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  82123תיק מס'  

  פסק דין 

  

  בעðיין שבין 

  התובע

  לבין  

  הðתבע

 

  ועובדות מוסכמות  קער  .א

את   הזמין  שיפוציםש הðתבע  התובע  קבלן  בביתו,  הוא  והרחבה  שיפוץ  עבודות  הסכם   .לבצע  על  חתמו  הצדדים 

(קבלðות   באייר תשפ"א  י"ג  בðיית ממ"ד   ובו),  25.4.2021בתאריך  שכוללות  עבודות הרחבה  יבצע  ðקבע שהðתבע 

  ð950,000וספת, בהתאם לתוכðית האדריכלית ולהיתר הבðיה. בתמורה לביצוע העבודות הðתבע יקבל סך של    הוקומ

  ש"ח כולל מע"מ.

העבודות אמורות כי    ,ðקבע  הסכםב העבודות החלו עוד בטרם החתימה על ההסכם, מיד לאחר חג הפסח תשפ"א.  

יחול קðס   -על כל שבוע של איחור מעבר לתאריך המסירה  וכי    ,)31.8.2021להסתיים עד ליום כ"ג באלול תשפ"א (

  ). 29.11.2021יך כ"ה בכסלו תשפ"ב (. למעשה, מסירת המפתח הייתה בתאר ₪ שיקוזז משכרו של הðתבע  1,500בסך  

מהתמורה, וסכום זה ישולם בתום ביצוע העבודות, בכפוף לתיקון   10%הסכם, שהמזמין ישאיר ברשותו  עוד ðקבע ב

  ש"ח.  60,000- כל הליקויים. התובע השאיר בידו כ

  .₪ש"ח  815,000עד היום שילם התובע לðתבע סך 

ðעשו תוספות בðיה מעבר לðדרש בהסכם, ומאידך  ש , וכן  רשים תיקוןהצדדים מסכימים שðותרו מספר ליקויים שדו

יש עבודות המופיעות בהסכם שלא בוצעו בפועל. הצדדים ðחלקו ביðיהם על היקף הליקויים והעבודות הðוספות / 

   , ועל אופן הערכתם.החסרות

בית הדין הציע לצדדים להיעזר במומחה שיכריע בשאלות המקצועיות.   ,ת שבין הצדדיםועל מðת להכריע במחלוק 

לכך הסכימו  (  ,הצדדים  תשפ"ג  בטבת  י"א  ðכח4.1.2023וביום  בסיור  התביעה.  ðשוא  בבית  סיור  ðערך  אב"ד,   ו) 

  המומחה והצדדים. 

  טעðות הצדדים  .ב

  החלפת ריצוף :העיקריתהתביעה  )1

הם:    . הפגמים האמוריםמסדרון, שדורשים את החלפתםה מטבח וה  ,סלוןהלטעðת התובע, יש פגמים רבים בריצוף  

באופן ספציפי  להחליף  פוגות לא אחידות. לא ðיתן  ושברים שאירעו במהלך העבודה, ריצוף שמתðתק, דירוג בריצוף,  
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מ"ר    78, כי אין אפשרות למצוא ריצוף בגוון זהה, כך שלטעðת התובע יש צורך להחליף  ות בלבד הלקוימרצפות  את ה

  ש"ח. 40,000יצוף, בעלות של  ר

ðיכרים היו  לא  בריצוף  הפגמים  זהה  לטעðת התובע,  ריצוף  לרכוש  ðיתן  משום  כשהיה  הבðייה הרצפה ש,  במהלך 

הפועלים   ,עבודת הריצוףסיום  גם לאחר  ו היה לראות את הפגמים.  ðיתן  הייתה מכוסה בשכבת לכלוך, כך שלא  

ולרכוש   בזמן אמת התובע לא יכל להבחין בליקויים שהיו בריצוףלפיכך    .המשיכו לעבוד על הריצוף עם פיגומים

  . ריצוף ðוסף

  אריחים.  6 -כצריך להחליף רק לטעðת הðתבע אילו אריחים בגדלים שוðים, ו 27-כצריך להחליף  לטעðת התובע 

המסדרון ליד מ"ר בריצוף בגוון שוðה, באזור    10  -כיחליף  לא  שהðתבע  בעבר  אמðם הסכים    התובע הוסיף, שהוא 

הוא כעת ש  . הסכמה זו ðעשתה בלב כבד ומחוסר ברירהאולם  .  בגובה אחידהיה  לאחר שהריצוף לא    ,דלת הממ"ד

  78  השטח של  רואה שגם הריצוף במטבח ובסלון היðו לקוי, הוא מבקש לחייב את הðתבע להחליף את הריצוף בכל

  . יםמ"ר בהם יש ליקוי

₪ גבוה יותר מהמחיר   40,000  בסך  שהתובע מבקש להטיל עליוהחיוב    )א  :בשתי טעðות  הðתבע מצידו הגיב על כך

הצדדים    )סכום זה. בחיוב בהראשוðי שהוסכם שייðתן לðתבע על כלל עבודת הריצוף, ולכן אין מקום להטיל עליו  

והðתבע יבצע את עבודת הריצוף. הðתבע הסביר לתובע מבעוד מועד   ,סיכמו ביðיהם שהתובע יביא את המרצפות

שישðו הכרח להביא כמות גדולה של מרצפות, היות וטבעו של עולם שריצוף ðשבר במהלך העבודה, אך התובע מאן  

  לכן האחריות למחסור במרצפות מוðחת לפתחו של התובע.   .לשמוע לו

(סך  ₪ בלבד,    3,500סך  בהליקוי  את הריצוף    ריצוף, אלא ðיתן לתקןאין צורך בהחלפת כל ה  הðתבע הוסיף, שלדעתו

  ). חומריםהעלות רצף ויומי של   משכרזה מורכב 

מ"ר   106התובע  הביא  עבור שטח זה  ו מ"ר,    78ריצוף רזרבי: סוכם שהðתבע ירצף    30%הביא  אכן  התובע עðה, שהוא  

מ"א פðל חתוך. לטעðת התובע, הרצף שהביא   42מ"ר, ועוד    10מ"ר ולאחר מכן עוד    96לה  יריצוף בשלבים: בתח

חלק מהריצוף ðהרס בגלל שברים, ובðוסף הרצף ðאלץ לפרק ולבðות מחדש בגלל טעויות והðתבע לא היה מקצועי  

  שהריצוף שהובא לא הספיק.   ותהסיבאלו ו  ,של גובה

  ):1ליקויים (טבלה טעðות על  )2

(סעיף  אחריותו  ותחת  הðתבע  של  עבודתו  במסגרת  שðעשו  ליקויים,  של  ארוכה  רשימה  הוגשה  התביעה,  בכתב 

בטבלה). להלן טבלת הליקויים    14מופיע בסעיף    ,שמבקש לחייב להחליף את כלל הריצוףדלעיל,  התביעה המרכזי  

  שהגיש התובע, יחד עם תגובת הðתבע: 

  תביעה  
סך 

  תביעה
 תגובת הðתבע 
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1  

פח למחלקים (ארון לחðוכייה של הצðרת). מופיע    ארון

להסכם: "ארון מחלקים מפח מגולוון צבוע    12בסעיף  

  בתðור" 

2,000  
הוא   הðתבע,  ששלח  תגובה  בקובץ 

  אישר תשלום זה 

2  

ל',    150עלות התקðת דוד שוכב    :הסדרת דוד חשמלי בגג

אביזרים   דוד,  ðדרשים  הגג.  על  ðמצאים  הקולטים 

  . וצðרת

4,000  

מדובר על    ,ן להעלות את הדוד לגגמוכ

  780חיבור שðי חוטים. תמחור הðתבע:  

  התקðה יומית של פועל -ש"ח 

3  

  : מכסים לשוחות שðפגמו במהלך העבודות

הðתבע עשה את שוחת הביוב עמוקה, כך שהמכסה היה  

את   מצא  לא  המודד  לאדמה.  מתחת  מטר  חצי  קבור 

כדי   חפרו  הðתבע  של  והפועלים  את  השוחה,  למצוא 

  ו השוחה. במהלך החפירה הם פגעו במכסה וכיסו אות 

  באדמה. 

300  

הðזק בוצע על ידי כלי של התובע, ולא  

יראה   שהתובע  ככל  הðתבע.  באחריות 

גרמðו שאðחðו  בðזק  כמובן    ,שמדובר 

על   יוחלף  והכל  ויכוח  יהיה  שלא 

וכמו    ,חשבוððו בחוזה  שמסוכם  כמו 

  שההגיðות מחייבת 

4  

חלל   פתח  מתאיםתיקון  שלא  מדי.  הוא    ,החלון  קטן 

התריס.   של  הסיבוב  את  מוðע  אשר  מבטון  חלק  קיים 

חדש,   חיצוðי  שלבים  בתריס  צורך  לפי  תמחר  התובע 

  מכיוון שלא יודע מי יסכים לבצע עבודה זו 

1,500  

מסכים עם התובע שצריך לתקן, אבל  

תמחור   התמחור.  עם  מסכים  לא 

  ש"ח  250הðתבע: 

  מסכים עם התובע   250  גג החיצוðיות צבע מתקלף בקורות ה  5

6  
הביוב ðעשה שלא לפי ההיתר, והיה צורך בתיקון ðספח  

  סðיטרי 
  מסכים עם התובע   2,200

  3,000  תיקון שליכט בשירותים   7

לתקן   אפשר  אך  התובע,  עם  מסכים 

הðתבע:   תמחור  יותר.  ðמוך  בסכום 

  1,000 -פועל יומי ודלי קטן של שליכט 

  ש"ח 

  מסכים עם התובע   50  תיקון רובה סביב קופסת ביקורת בשירותי אורחים  8

  מסכים עם התובע   300  תיקון הריצוף מסביב לקופסת ביקורת במקלחת   9

10  
מקלחת.   רצפת  ייעודית  ðיקיון  חומצה  רכש  התובע 

  להסרת שאריות בטון 
לðקות    250 אפשר  אך  התובע,  עם  מסכים 

  100בסכום ðמוך יותר. תמחור הðתבע:  
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ש"ח לשעת    50ש"ח לשעתיים עבודה. (

  עבודה) 

  250  תיקון פיðת קרמיקה בחיפוי מיכל הדחה   11

או   לתקן  שצריך  התובע  עם  מסכים 

להחליף. בקובץ תגובה ששלח הðתבע,  

  אישר תשלום זה  הוא

12  
החלפת   על  וויתר  התובע  במקלחת.  שבור  אריח  תיקון 

  האריח, אך תובע תיקון עם רובה 
100  

התובע הסכים עם הðתבע שאין  לבסוף  

  מה לתבוע על כך 

13  

המטבח בקירות  קרמיקה  איטום,    :חיפוי  ללא  בוצע 

ולקðות קרמיקה    טי. ðאלצðו לפרק הכלתעקום ולא אס

  חדשה. בוצע ע"י קבלן אחר. 

התובע רכש פעמיים חומר לחיפוי. והוא תובע מהðתבע  

העבודה.   עלות  השðייה ואת  בפעם  עלות החומרים  את 

  ש"ח.  2,700  - עלות העבודה לקבלן השðי 

3,500 

ש"ח, ולא    2,200העבודה תומחרה בסך  

עוד   מבקש  התובע  מדוע    1,300ברור 

  ש"ח ðוספים. 

  40,000  מ"ר ריצוף (מפורט לעיל) 78לפת  הח  14
הðתבע אישר תיקון בסך    .מפורט לעיל

  ש"ח  3,500

  מסכים עם התובע   1,000  תיקון לוח החשמל   15

16  

להעביר   (צריך  החשמלי  התריס  את  להפעיל  ðיתן  לא 

  חשמל למתג) 

החשמל צריך להיות מבוצע ישירות מהלוח אל הקופסה  

תריסים אחרים. הðתבע רצה  של המתג, כפי שבוצע בשðי  

אחרים   בחלוðות  עיוורים.  משקופים  ביצוע  לחסוך 

הðתבע ידע להכין את החשמל בתוך הבית, אבל בתריס  

הזה אין חוטים בתוך הבית, החשמל הוכן בחוץ בðיגוד  

למקובל. הðתבע הבטיח לבצע בחלוðות מסגרת עץ כדי  

שיהיה אפשר לחבר אליה את האלומיðיום, אך למעשה  

  לא ביצע זאת בכל החלוðות. הוא 

1,000  

בלי   התריס  את  סגר  התריס  מתקין 

לבדוק את ההכðות לחשמל. מוכן לתקן  

לא   אבל  לחשמל,  התריס  חיבור  את 

מוכן לקחת אחריות על בעיות באיטום  

לתיקון   הðתבע  תמחור  ויהיו.  ככל 

חשמלאישכר  הליקוי:   של    בסך   יומי 

  ש"ח  1,200
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17  

בקיר   תאורה  החיצוðיהיש  פתחים  אבן  ðעשו  בחיפוי   .

אס לא  זה  כי  לסגור  צריך  מידי.  ויתכðו  תגדולים  טי 

  ðזילות 

  מסכים עם התובע   250

18  

גבס בעבודות  ליקויים  אחיד.    :תיקון  לא  ישר,  לא 

  בתפרים בפיðות לא ðראה טוב.

החדשה העליוðה  בקומה  היðן  הגבס  מבעיות    , חלק 

של הðתבע  שהðתבע ביצע מתחילתה ועד סופה. הטעðות  

ישן רלווðטיות רק לðק' אחת בבית, וגם  גבס  ל חיבור ל ע

אז היא לא סבירה. אם לוח הגבס המקורי באותה ðק'  

כדי   מתאים  לוח  להביא  הðתבע  על  עבה,  יותר  הוא 

  שהקיר יראה כמו שצריך. 

1,500  

למעט   התובע  עם  מסכים  עקרוðית 

הוא   שלטעðתו  הישן,  לבית  החיבורים 

ב.  הדגיש לתובע שהחיבור לא יראה טו

תמחור הðתבע לתיקון הליקוי: יומיים  

  ש"ח. 1,560  -עבודה של פועל 

  8,000  רחבה מרוצפת קיימת בחוץ שðפגמה במהלך העבודות   19
הוא   הðתבע,  ששלח  תגובה  בקובץ 

  אישר תשלום זה 

  מסכים עם התובע   300  מראה במקלחת שðפגמה במהלך העבודות   20

  1,000  במהלך העבודות כיריים במטבח (זכוכית) שðפגמו   21
לא מסכים. היה על התובע להוציא את  

  כל מהלך העבודה.  למשך הכיריים 

  מסכים עם התובע   1,000  שבר בקאðט השיש במטבח   22

  800  ברזי המטבח שðפגמו   23

, כי הברזים  טוען שמדובר בהתקטððות

התובע   מקרה  ובכל  ישðים,  היו  כבר 

  היה צריך להחליפו.  

  מסכים עם התובע   1,000  תיקון גוף תאורה שðפגם במהלך העבודות   24

  ש"ח  24,730הðתבע אישר סך:    73,550  עלות תיקון הðזקים  כ"הס  

  

בשירותים והðתבע הוא שאחראי לתקן ליקוי  לאחר הדיון, התובע שלח מייל למזכירות בית הדין, כי ישðה ðזילה  

  זה. במהלך הסיור הðתבע הסכים לדברי התובע שהוא אחראי על תיקון זה. 
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  ): 2תוספות הבðייה (טבלה טעðות על  )3

ש"ח כולל מע"מ. אולם, התובע  950,000כאמור, הצדדים סיכמו כי בתמורה לביצוע העבודות, הðתבע יקבל סך של 

בðייה,  תוספות  הגיש    ביקש מספר  הðתבע  הð"ל.  לסכום  לשלם מעבר  הוא התחייב  הדין  עליהן  של לבית  רשימה 

התובע   טוען  חלקה  על  אבל  בðייה,  בתוספת  שמדובר  אישר  התובע  חלקה  על  בðייה,  בðייה שתוספות  על  מדובר 

  בðוגע לתמחור התוספות. גם כן התגלעו חילוקי דעות כמו . הראשוðי שכלולה בהסכם

  ע: התובבע, בצירוף תגובות גיש הðתשהלהלן רשימת תוספות הבðייה 

  תוספת בðייה  
תמחור 

  קבלן
  תגובת התובע

1  

חציבת הכלוðסאות. לטעðתו ðושא זה ירד מההסכם  

ועבר לאחריות התובע, אך למעשה הðתבע בכל זאת  

  עבד על כך, ולכן מגיע לו תשלום 

1,053  

היה הסכם קבלðות כללי, ולכן  בין הצדדים 

עבודת חציבת כלוðסאות.    ðיתן לחייב עללא 

הðתבע חתם על החוזה כשהוא יודע מה  

מצב הכלוðסאות ויודע מה העבודה  

  הðדרשת. 

  5,850  בðיית שðי עמודים עם בריקים  2
ש"ח. התובע מאשר   1,300הðתבע השמיט  

  ש"ח.  7,150סך 

  מאשר  4,095  הרחבת חלון המטבח   3

4  

התקðת דלת חוץ אחורית. בגלל שמדובר בדלת ישðה  

היה צורך בזהירות יתרה שלא תישבר ובעבודה  

  שדרשה זמן 

1,755  

הðתבע מבקש לחייב עבור התקðת דלת חוץ  

אחורית בסכום גבוה כמעט כמו דלת  

שðים, המשקוף   5 -חדשה. הדלת בת כ

הותקן בהלבשה עם ברגים ע"ג המשקוף  

  800חור תובע: הישן וכך פורק בשיפוץ. תמ 

  ש"ח 

5  

התקðת שðי חלוðות שפורקו מחדרים אחרים. ðושא זה  

ירד מההסכם ועבר לאחריות התובע, אך למעשה  

  הðתבע בכל זאת עבד על כך, ולכן מגיע לו תשלום 

1,755  
ולא ðיתן לתבוע   ,עבודה זו כלולה בהסכם

  עליה תוספת 

  790  עבודת קרמיקה במטבח   6
ברשלðות, ולכן התובע פטור  העבודה בוצעה 

  מלשלם עליה. 

  מאשר  1,872  צביעה מיוחדת בחדרים   7
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  4,505  שיðויי חשמל   8

ש"ח. (ðציין    4,505התובע מסכים לשלם  

שיש בכתבי הטעðות חילוקי דעות בדבר  

השיðויים בחשמל, אך בסיור שðערך  

במקום, הðתבע קיבל את חישוב התובע,  

תוספות החשמל  ולפיכך אðו מחשבים את 

  ע"פ דברי התובע). 

9  

יום עבודה על תיקוðי כוחלה בבריקים. הðתבע ביצע  

את הכוחלה ולמחרת התובע ביקש כוחלה שוðה, כך  

  שהיה צורך לחרוץ את הכוחלה הישן ולעשות מחדש 

1,170  
מדובר על תיקון עבודה שלא ðעשתה כראוי  

  ס"מ). 1.5מ"מ במקום  3(פוגות של 

  מאשר  585  הברגה לתריסיםהכðות מוטות   10

  ₪  19,007  ₪  23,430  :כ"הס  

  

  ): 3(טבלה עבודות שלא בוצעו טעðות על  )4

מגיע לו זיכוי מהסכום   - להלן רשימת עבודות שלטעðת התובע הן כלולות בהסכם, אך מכיוון שהðתבע לא ביצע אותן  

   אותו הוא חייב לשלם לקבלן.

ð תבע לא ביצע: את רשימת הקיזוזים על ציג  בטבלה זוðעבודות שה  

  )6ש"ח, שגם הðתבע מודה שמגיע לתובע (כתב הגðה עמ'   100,049ישðם קיזוזים בסך    

  עבודות שהðתבע לא עשה  -קיזוזים   
תמחור 

  תובע
  תגובת הðתבע 

  500  הכðת גז בסלון   1

לבקש זיכוי לאחר בðיה. לא קרה לי עדיין    "אי אפשר

דעת הבית דין  דבר שכזה. בכל מקרה אðי מקבל את 

  בðושא". 

  כð"ל   1,500  ריצוף דמוי פרקט בחדרים   2

  כð"ל   250  מאריך לאיðטרפוץ   3
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  3,000  איחור מסירת דירה   4

הðתבע בכתב ההגðה הסכים לקזז בגין האיחור סך  

ש"ח   13,500ש"ח, אך התובע מבקש לקזז סך  10,500

  ₪  3,000פער בסך  ישðו  כלומר 

  ₪ 100,049  ₪ 105,299  סך הקיזוזים   

  

  קðס בגין איחור במסירת מפתח )5

היה אמור להיות ביום כ"ג באלול תשפ"א. למעשה, מסירת המפתח  על פי החוזה,  תאריך מסירת המפתח לדירה  

שבועות. התובע הפחית מתוכם שלושה שבועות בגין   12איחור של ישðו כלומר   ,הייתה בתאריך כ"ה בכסלו תשפ"ב

כל איחור של שבוע מעבר בהסכם ðקבע, כי בגין  תשעה שבועות.  איחור של  יש  למעשה  כך ששביקש,    תוספות הבðייה

₪, אותו יש   13,500בסך  את הðתבע  ש"ח, ולפיכך התובע מבקש לחייב    1,500יחול קðס בסך    -ך המסירה  לתארי

, כך שלטעðת התובע, )₪4 (מופיע בטבלת הקיזוזים בסעיף    10,500הðתבע (בטבלת ההורדות) קיזז    לקזז משכרו.

גרם בגלל הבידודים שהיו לפועליו  בדיון, שהאיחור במסירת הדירה ð הסביר  ש"ח. הðתבע    3,000לקיזוז עוד    וðותר

  בעקבות מגיפת הקורוðה. 

אך התובע מבקש  ₪. 10,500קיזוז בגין האיחור במסירת הדירה בסך הכולל ש"ח,  100,049הðתבע מאשר לקזז סך  

  .ש"ח 13,500 ₪, הכולל קיזוז בגין האיחור במסירת הדירה בסך  105,299 לקזז סך

  טעðות הצדדיםמהחישובים שיוצאים  סיכום  )6

 950,000ש"ח. להלן החישוב: ההסכם היה על תשלום בסך  48,708על פי טעðות התובע יוצא שהוא חייב לðתבע סך  

  , ש"ח. בðוסף  815,000ש"ח. התובע שילם סך    969,007). סה"כ:  2ש"ח (טבלה    19,007ש"ח, פלוס תוספות בðייה בסך  

ש"ח. בðוסף,    48,708). סך הכל החוב של התובע:  ₪3, בגין קיזוזים שוðים (טבלה    105,299לטעðתו מגיע לו זיכוי בסך  

של  למחוק את חובו בסך  . לכן, התובע מבקש  )₪1 (טבלה    73,550לטעðת התובע, עלות תיקון הðזקים היא בסך  

 להשלים את תיקון הליקויים.ש"ח, כדי    24,842מבקש שהðתבע ישלם לו סך  גם  ₪ כקיזוז עבור התיקוðים, ו  48,708

תוצאה מטעðות  כוחישוב זה הוא החישוב המדויק שיוצא    ,היו מספר חישובים לא מדויקים הטעðות  י(ðציין שבכתב 

  התובע). 

 950,000ש"ח. להלן החישוב: ההסכם היה על תשלום בסף    58,381חייב לו סך  על פי טעðות הðתבע יוצא שהתובע  

ש"ח. בðוסף   815,000ש"ח. התובע שילם סך    973,430). סה"כ:  2ש"ח (טבלה    23,430ש"ח, פלוס תוספות בðייה בסך  

כאמור, הðתבע  ש"ח.    58,381). סך הכל החוב של התובע:  ₪3, בגין קיזוזים שוðים (טבלה    100,049מגיע לו זיכוי בסך  

כך שלמעשה החוב של התובע  ש"ח,    24,730שמגיע לתובע זיכוי כספי בגין ליקויים בסך    ,בכתבי הטעðות ובדיון הודה

 ש"ח.  33,651הוא סך  
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  ðושאי הדיון  .ג

ðדון בליקויים שהיו בעבודת הðתבע בחילוקי הדעות שהיו  )1(טבלה    בחמשת הפרקים הראשוðים,  ðדון  ו'  . בפרק 

 החישובים. . בפרק ט' ðסכם את כלל  )3(טבלה    ח ðדון בשאלת הקיזוזים- , ובפרקים ז)2(טבלה    בðוגע לתוספות הבðייה

  ðושאי הדיון אפוא כדלקמן: 

 האם הðתבע איבד את זכות התיקון?   .א

 הסעד לו זכאי התובע על עבודת הריצוף.   .ב

  ליקויים שאושרו על ידי הðתבע. חיוב על   .ג

 . שלא אושרו על ידי הðתבע ליקוייםחיוב על   .ד

 הליקוי בקרמיקה במטבח.   .ה

  הכרעת בית הדין בðוגע לתוספות הבðייה.   .ו

 גע לגובה הקיזוזים. הכרעת בית הדין בðו  .ז

 פיצוי על איחור במסירת הדירה.  .ח

 סיכום החישובים העולים מפסק הדין.   .ט

 . הוצאות משפט  .י

  החלטות.  .יא

  האם הðתבע איבד את זכות התיקון?  .ד

התובע מבקש לחייב את הðתבע בפיצוי כספי על הליקויים שהיו בעבודת הðתבע, ואילו הðתבע מתðגד לכך ומעוðיין  

האם יש לקבלן זכות לתקן את ðבחן אפוא את המקרה שלפðיðו, לתקן בעצמו (או על ידי פועליו) חלק מן הליקויים. 

  ו בפיצוי כספי על הליקויים שהיו בעבודתו. איבד את זכותו לתקן, וðיתן לחייב אותשהקבלן הליקויים, או 

כפי שðראה    ,1היו ליקויים בבðייה של הðתבע, והוא התרשל והתעכב מלבצע את התיקוðים שלפðיðו  במקרה  ובכן,  

, חלופי לתיקון הפיðישיםשיתקן בעצמו, או על ידי קבלן  התובע ביקש מספר פעמים מהðתבע  כי  פ,  סא מתכתובת הווט

  לא החל בעבודה. החלופי קבלן הðתבע לא תיקן, ואף האך למעשה  

 
ðחשבת כמו הפרה יסודית של החוזה, ובמצב    -מדברי הפתחי חושן (שכירות פרק יג סעיף ד) ðיתן ללמוד, כי אי עמידה מהותית בזמðים    1

זה זכותו של המזמין לסיים את ההתקשרות על דעת עצמו ולסלק את הקבלן. הפתחי חושן למד זאת מדברי כסף הקדשים (בסימן שעה  

כתב   עוד  א).  הקדשסעיף  "ים  כסף  א):  סעיף  רז  שארי (סימן  או  שקðה  הבהמות  הלוקח  לקבלת  ביðיהם  זמðים  המגבילים  סוחרים 

".  ðראה שביד המוכר לבטל המקח  -כיון שהגיע הזמן ולא בא הלוקח לקבל והמוכר מוחזק  המטלטלין שאין צריכים הוצאות להאכילם,  

הסכם עם הðתבע, רק בתðאי שהוא יבצע את עבודתו בתוך זמן סביר, אך הðימוק לכך הוא, שיש אומדן ברור שהמזמין הסכים לחתום על 

החזון איש (חו"מ ליקוטים סימן טז) הוסיף, שגם כאשר לא    אם הðתבע מתעכב בצורה לא סבירה, רשאי המזמין לדרוש את סילוק הðתבע.

המוצר בזמן, ואם לא יקבל בזמן הוא יבטל  שהוא רוצה לקבל את    הלקוח התרה במוכרðעשה תðאי, אלא ההסכם ðעשה בצורה סתמית, אך  

אðו אומרים שיש אומדðה דמוכח שהעסקה ðעשתה על תðאי (למרות שבפועל העסקה הייתה סתמית), ובמידה והמוכר לא    - את המכירה  

 ðיתן לבטל את המקח.   -יעמוד בלוח הזמðים 
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) התובע כתב לðתבע: "אמרת שתסיים פרויקט ביצהר תוך שבוע ואז  2.1.2022בתאריך כ"ט בטבת תשפ"ב ( 

המתðתי   איתי.  בסבלðות.    3תדבר  ליקויים  שבועות  לתקן  וכווðה  רצון  לך  יש  תקבע   -אם  תיצור קשר. 

  ". פגישה

) הðתבע כותב לתובע, שבשבועיים הקרובים חבר קבלן ייכðס לסייע  9.2.2022ר א' תשפ"ב (בתאריך ח' באד

מכן   לאחר  שבועיים  בפיðישים".  אלוף  טובות,  ידיים  "עם  בקבלן  שמדובר  ציין,  הðתבע  בתיקוðים. 

"? כשבוע לאחר מכן  עברו שבועיים. מה התחדש) התובע כותב בוואטצפ לðתבע: "בוקר טוב.  24.2.2022(

)  21.3.2022) הðתבע שולח הודעה שהוא יגיע מחר עם קבלן חלופי. שלושה שבועות לאחר מכן (1.3.2022(

  . יש לך עדכון"? שבועות ולא התקדמðו במילימטר 3עברו התובע כותב בוואטצפ לðתבע: "

יין  ) התובע שולח הודעה לðתבע ובו הוא מודיע לðתבע, כי הוא לא מעוð 8.5.2022בתאריך ז' באייר תשפ"ב (

  . בקבלן החלופי, אלא הוא יסדיר את הסכסוך בבית הדין

  פ, בהן התובע מבקש מהðתבע שיבוא לסיים את הליקויים. סא מעבר לתכתובות הð"ל, יש עוד הקלטות בווט

  דיון: 

ðיתן לסלקו    -והוא לא עשה זאת    , כאשר המזמין התרה בקבלן לתקן את עבודתו(שו"ע חו"מ שו, ח)  על פי ההלכה

לא יתקן הוא יסולק, אלא מספיק  הקבלן  לא צריך להדגיש שאם  המזמין  . צריך לציין, שבהתראה  2לאחר התראה 

 
סיים את ההתקשרות עם קבלן. הגמ' הסיקה שקבלן שגורם  לזכות  הגמ' במסכת בבא מציעא דף קט עמוד א דðה בשאלה, מתי יש למזמין    2

  ðיתן להפסיק את ההתקשרות אף ללא התראה.   -יכול המזמין לסלקו. ואם מדובר על ðזק בלתי הפיך  -לðזקים ולהפסדים למזמין 

  פרק י הלכה ז) כתב  (הלכות שכירות   הרמב"ם ðחלקו הראשוðים, האם הגמ' התייחסה רק לעובדי ציבור או גם לעובדים במגזר הפרטי.  

רק עובדי ציבור ðיתן לפטר ללא התראה, ("הðוטע אילðות לבðי המדיðה"), שכן הציבור מעסיק את עובדיו על דעת כך שהם משתדלים  ש

במלאכתם על הצד הטוב ביותר. ("הואיל והעמידו אותן הצבור עליהם"). מכאן משמע שלא ðיתן לפטר עובד במגזר הפרטי ללא התראה, 

 ן פסק ובדי ציבור אðו מטילים עליהם אחריות להקפיד ביותר על מלאכתם, ואם התרשלו בתפקידם ðיתן לפטרם ללא התראה. וכ ורק בע

  השולחן ערוך בסימן שו סעיף ח. 

אין חילוק בין עובד במגזר הפרטי ובין עובד במגזר הציבורי, וגם עובד פרטי אם מדובר בהפסד שלא ðיתן לתקן את שאבל הראב"ד כתב  

ðיתן לפטר ללא התראה, שכן כך אירע בסיפור המובא    -הפסד (למשל זמן שהתבזבז, רווחים שלא יגיעו, הפסדים בגרמא שלא ðיתן לתבוע)  ה

  . "ויש אומרים"הטור. הרמ"א כתב שיטה זו בשם  ן פסקבגמ', שרביðא פיטר את רוðיא ללא התראה, למרות שרוðיא היה עובד פרטי. וכ

ורה אחרת את דברי הרמב"ם: רביðא היה חבר במועצת העיר, "ולא עשו אðשי העיר דבר בלא דעתו". רביðא  הב"ח בס"ק יב הסביר בצ

מיðה את רוðיא שיהיה אחראי על כל הגיðון בעיר. כך שההפסד שגרם רוðיא, איðו רק לרביðא באופן פרטי, אלא ההפסד הוא לכל אðשי  

  העיר.

ðיתן לסלק אותו לאחר התראה, כי ההתייחסות בגמ' לעובד   -רה לקויה וגרם לðזקים  מכאן שאם מזמין העבודה התרה בקבלן שעבד בצו

ציבור באה לתת דגש על ההתראה: לעובדי ציבור אין צורך בהתראה, אך לעובד במגזר הפרטי יש צורך בהתראה, ומכאן שאם עובד פרטי  

  ðיתן לפטרו.  -קלקל והמעסיק התרה בו 

לא ðיתן לסלק את הðתבע, ורק    -סייג את האפשרות לסיום ההתקשרות: אם מדובר בתקלה חד פעמית    הðימוקי יוסף (דף סו. ד"ה וטבחא) 

ðחשב לחזקה וðיתן לסלק את הðתבע. לחילופין, אם מזמין העבודה התרה בקבלן שגרם הדבר    –אם הליקויים חזרו על עצמם שלוש פעמים  

הרמ"א  ך פסקðיתן לסיים את ההתקשרות עמו. וכ  -ו בעקבות ההתראה) (כלומר שהðתבע לא שיðה את דרכ  הלא הועילוהתראתו להפסד, 

 ðיתן לסלק את הðתבע.  -או שהייתה התראה פעם אחת שלא הועילה  חזר על מעשיו  בסימן שו סעיף ח, שאם יש חזקה שהðתבע 
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ד"ה  בקבלן  להתרות   ב  עמוד  כא  דף  בתרא  בבא  (מסכת  רש"י  מדברי  ðראה  וכך  בעבודתו.  ליקויים  שיש  כך  על 

". כלומר ההתראה צריכה להיות על הליקוי, ולא בהכרח על סיום לקלושלא יק  -ועומדין דמו    כמותריןכמותרין): "

  ההתקשרות בין הצדדים. 

,  התובע זכאי לסלק את הðתבעעל פי ההלכה  ðשðות מצד התובע חשובות כהתראה, ולפיכך  ה חוזרות והבקשות  ה

  . ולתבוע פיצוי כספי עבור תיקון הליקויים

במהירות הם יתוקðו    -להסכם הðתבע התחייב: "ככל שבעת המסירה יתגלו אי התאמות או ליקויים    2בסעיף  כמו כן,  

הזמן שעבר מאז מסירת הדירה חורג הרבה על פי שיקול דעת בית הדין, ðראה כי  ע"י הðתבע ועל חשבוðו".    המירבית

תוך זמן זקים לציבורי ולפרטי ולתקðם  לðספח: "הðתבע אחראי על ð  18בסעיף  עוד ðקבע  רבית.  ימעבר למהירות מ

  )". ימים 3סביר (עד 

ולסלק את ידו של הðתבע "מזמין העבודה יהיה רשאי לבטל את ההסכם מיידית    :להסכם, כי  4בסעיף  עוד ðקבע  

ולפרוע ערבות ביצוע במקרים המפורטים: א. במקרה שהðתבע הפסיק עבודתו ללא אישור   מהאתר, ולחייבו בðזקים

  ". בðיגוד לתוכðיות וללוח הזמðים המוסכםהמזמין ו/או  ו/או הסכמת

להסכם עוד ðקבע: "המזמין רשאי להודיע לקבלן שהוא איðו מעוðיין בשירותיו, והוא רשאי להפסיק את   17בסעיף  

, התובע הודיע לðתבע כי הוא איðו מעוðיין עוד בשירותיוואכן  ימים מראש".    10תוקפו של הסכם זה בהודעה של  

פי ההסכם  התובע רשאי היה  לפיכך   הðתבעעל  ב  ,לסלק את  הולחייבו  שðגרמו במהלך והליקויים  ðזקים  תשלום 

  עבודתו. 

היה לסיים את ההתקשרות עם הðתבע,  רשאי  התובע  גם על פי ההלכה, וגם על פי ההסכם שבין הצדדים,  לסיכום:  

  .והðזקים, והוא מתחייב עבורם בתשלום פיצוי כספי לתובע ומשכך הðתבע איבד את זכותו לתקן את הליקויים

  הסעד לו זכאי התובע על עבודת הריצוף  .ה

התובע טוען שיש פגמים בריצוף שדורשים את החלפתם, ומכיוון שלא ðיתן לתקן את הריצוף הלקוי, כי אין אפשרות 

 ₪  40,000, בסך מ"ר 78וף בשטח הריצלממן את החלפת כל מבקש לחייב את הðתבע הוא למצוא ריצוף בגוון זהה, 

הðתבע לעומת זאת טען, שהתובע היה אחראי על הבאת הריצוף, והוא לא הביא מספיק ריצוף רזרבי. הðתבע הוסיף, 

  (עלות רצף יומי וקצת חומר). ₪ בלבד 3,500סך ב כרוכה שלדעתו, עלות תיקון הליקויים 

    :דיון

לבצע    2בסעיף   הðתבע  של  התחייבות  יש  מלוא  להסכם  את  לבצע  מתחייב  "הðתבע  טובה:  באיכות  העבודה  את 

העבודות במיומðות, באופן רצוף ומלא, באיכות טובה ועפ"י כל דין ותקן ותקðות התכðון והבðייה". למעשה הðתבע  

  ), שהיו ליקויים בעבודת הריצוף:26שורה   6הודה בדיון (פרוטוקול עמ'  

  טוב והיו ליקויים? אב"ד: אתה מסכים שהרצף הראשון לא היה כ"כ 

  ðתבע: מסכים.
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הפוסקים דðו בחיוב ðזיקין ביחס לðזק ממשי שðגרם לחלק מתוך יחידה שלימה, כאשר מחמתו גם החלק הðותר של 

גם בהחלפת הריצוף התקין, מחמת הðזק שðגרם לחלק מהריצוף,   לחייב את הקבלןיש  כן . ול3מאבד מערכו  היחידה

  שפוגם באחידות של הריצוף כולו.  

ריצוף שאיðו אחיד איðו  .  לבצע את העבודה במיומðות ובאיכות טובה)  2(סעיף  הקבלן התחייב בחוזה    :מעבר לכךאך  

  . לדאוג לתיקון ליקוי זה ולכן על הקבלן  ,עוðה לדרישה זו

בית    כדי לקבוע את ההגדרה המקצועית לליקוי בריצוף, ואופן התיקון, פðה בית הדין לקבלת חוות דעת ממומחה.

  הדין ביקש ממומחה שיסייר בבית, ולאחר מכן יעðה על השאלות הבאות: 

כיצד לדעתך יש להתייחס לרמת הביצוע שביצע הðתבע בריצוף בתוך הבית? האם לדעתך הליקוי בריצוף   .1

הוא בתחום הðורמה? האם יש תקðה / ðוהג מקובל שמסדיר כמה אחוזים של פגם זה לגיטימי, ומתי רמת  

  יה מתחום הðורמה? הליקוי ðחשבת לסטי

 
(כלל צו בס"ק ðח, הביאו הפתחי חושן, פקדון ושאלה, פרק ח הערה מז) מובאת מחלוקת הפוסקים, באדם ששבר חלק   דברי גאוðיםבספר    3

מסט, למשל אדם ששאל שðי עגילים, ועגיל אחד אבד. שווים של שðי העגילים יחד הוא מאה שקלים, אך עגיל שðותר לבד שווה שלושים 

יש לשלם חמישים שקלים, או שבוחðים האם   -אשר הם יחד, כך שעבור עגיל אחד שאבד  שקלים. השאלה היא, האם הולכים אחר שווים כ

  ש"ח. 70ש"ח, הרי שðגרם ðזק של  30אירע ðזק גם לעגיל שðותר, ומכיוון שכעת ðותר עגיל בודד בשווי 

הערך חמישים שקלים. וכן פסק  (סימן סז) כתב, שיש פðים לכאן ולכאן, ולכן יש לפסוק כפי השומא האמצעית, שישלם    זרע יעקב בשו"ת  

קול  ðיזוק בגרמא ואין לחייב בגרמא, אלא יוכל לומר לו: הרי שלך לפðיך. אבל בשו"ת    -(חו"מ סימן שדמ סעיף ב), כי העגיל שðותר    ש"י 

  ח.ש" 70, כך שðגרם לו ðזק בסך 30(ח"א חו"מ סימן יד) פסק שישלם גם על הפחת שðוצר, שכעת העגיל הבודד שווה רק  אליהו

, כמבואר  ולכן עליו לשלם גם על ירידת ערכו של העגיל שðותר  פסק כשיטת הקול אליהו, שיש לחייב שומר גם על ðזקי גרמא  הדברי גאוðים

  בðתיבות (בסימן קפג ס"ק א). כך כתב הדברי גאוðים: 

, כלל טו סימן ח, ובדיðי  כיוון שהשומר מחויב לשלם כל הפסד שיבוא על ידו אף בגרמא בעלמא, (כאשר ביארתי בדיðי גרמא

שותפים כלל צט סימן יח, בשם גדולי האחרוðים), אם כן מה לי הפסד הðאבד או הפסד הðזם הðשאר, הלא על שðיהם ðעשה  

  שומר, ועל ידי גרמתו ðפחת הðזם הðשאר משוויו. 

את מלוא הðזקים שðגרמו גם יק לשלם על המז ש"ח, כלומר  70-(בהסכמה לדברי גאוðים) סבור שיש לחייב את המזיק ב השואל ומשיבגם 

חושן משפט סימן ח): "מציðו בדין הסרסור או השואל או האומן עðין הדומה לספק   -(חלק ג    רב פעליםלעגיל הðותר. כך גם פסק בשו"ת  

הפחת שðפחת מן    , ולפי זה גם בðידון דידן חייב שמעון בהפסד דחייב לשלם גם הפסד של הðשארת  - דידן שפסקו האחרוðים בכל הðי מילי  

  (בסימן יט).  תועפות ראםבשו"ת  ערך חתיכה הðשארת". וכן פסק

מכאן ðיתן ללמוד גם לגבי קבלן שמבחיðה הלכתית מוגדר כשומר (שו"ע חו"מ שו). כך שאם הוא שבר חלק מריצוף, ככל ולא ðיתן למצוא 

את המזיק בתשלום ריצוף מלא. וזאת משום שהפגם הוא  ðיתן לחייב    -ריצוף זהה, וðגרם ðזק ממשי בריצוף שמכער את המראה הכללי  

  הרי שהðזק הוא על כלל הריצוף. -במראה הכללי של הריצוף שאיðו אחיד, ואם חלק מהריצוף ðיזק 

שם העגיל הðותר בשלמותו, הוא לא ðפגם כלל, אלא רק פחת ערכו,   –עוד ðציין, כי הðידון של הריצוף פשוט יותר מהðידון של העגילים  

תן לרכוש עגיל ðוסף ולהשלים את הסט. לעומת זאת, הריצוף עצמו שðותר שלם הוא למעשה גם פגום, כיון שהריצוף כולו לא אחיד, ולא  וðי

 . לבדוðיתן להשלים את הðזק 
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על רמת ביצוע זו ðיתן לדרוש מהðתבע לפרק את כל    -1מה ההמלצות האופרטיביות מבחיðתך: אפשרות   .2

(כך טעðת התובע).   ולבðות מחדש,  (כך טעðת הðתבע).    -2הריצוף  וכד',  רובה  לפצות    - 3מספיק לתקן עם 

  תשובה אחרת.  -4בסכום כספי.  

  כמה ריצוף רזרבה מקובל להביא?  .3

  :  לשאלה הראשוðה המומחה עðה ביחס

מרצפות עם פגם כזה או אחר: שבר בפðי המרצפת, שיðוי    30%-מבדיקה של רמת הריצוף ðראה כי יש כ

ברוחב הפוגה עם המרצפת הסמוכה לה, שיðוי במישוריות ובגובה ביחס למרצפת הסמוכה לה. כמות פגמים  

חשוב לציין   פרתי של מרצפות שðדרש להחליפן.או מספר חד ס  5%סביר זה עד    כזו היא מעבר לðורמה. מצב

מסוגל לספק   כי הðתבע לא מסוגל לספק כמות כזו של מרצפות מאותו דגם ואותה סדרה, למעשה הðתבע לא

  מרצפות כאלה כלל, כך לדבריו. 

  :  ביחס לשאלה השðייה המומחה עðה

דרוðות או קביעת סכום  ההמלצה שלי היא, ריצוף מחדש של כל השטח הציבורי בדירה: סלון, מטבח מס

פיצוי. סכום הפיצוי ייקבע בהתחשב בעלות הפירוק והריצוף מחדש מחד, ומאידך להתחשב בהיעדר הצורך  

  בביצוע עבודה מלוכלכת ואיðטðסיבית בדירה מאוכלסת.  

יסוד:  עלות ריצוף כולל מרצפות וחומר במחיר  למ"א.    19  -פירוק פðלים    ,ש"ח למ"ר  45עלות פירוק ופיðוי:  

בדירה    43פðלים:    , למ"ר  242 עבודה  אלומיðיום,  ðגרות,  התאמות  עבור  סכום  של  תוספת  למ"א.  ש"ח 

  . 10% -מאוכלסת  

  3,510על הðתבע לשלם  הריצוף  מ"א פðל. כך שעבור עלות פירוק וביðוי    42-מ"ר ריצוף, ו  78לפי תוכðיות הביצוע יש  

ש"ח, ועבור עלות    18,876. עבור עלות הריצוף, על הðתבע לשלם  ש"ח  798על הðתבע לשלם    -עבור פירוק הפðלים  ו  ₪,

ש"ח.    2,499מסכום זה סך    10%ש"ח. ועוד    24,990על הðתבע לשלם    "כש"ח. סה  1,806הפðלים, על הðתבע לשלם  

  ש"ח.  27,489הðתבע ישלם לתובע סך  כ"הס

  :  ביחס לשאלה השלישית המומחה עðה

  ריצוף או חיפוי. רזרבה מכל סוג  5%מקובל לספק 

ריצוף   30%מ"ר). כלומר התובע רכש    10מ"ר ולאחר מכן עוד    96מ"ר (בשלבים, בהתחלה    ð106ציין כי התובע הביא  

. כך  30%-15%יותר מהðצרך. בית הדין שאל את הðתבע על כמות הריצוף הרזרבית שהוא היה ממליץ, והðתבע עðה:  

  ם לפי דברי הðתבע. שלמעשה התובע הביא את הכמות שהייתה מומלצת ג

כך    .השאלות שהופðו למומחה הובאו לפðי הצדדים בטרם ðשלחו למומחה, והצדדים יכלו להעיר עליהןכי  ðדגיש,  

שהיה ברור מראש לכל הצדדים שהמחלוקת בðושא זה תוכרע על פי תשובת המומחה, ולכן להמלצתו של המומחה  

  יש תוקף מחייב.

אין היה מקום לטעון שמ"ר מן הריצוף איðו אחיד, ואם כן לכאורה    10-שכ  ðוסיף וðאמר: בעבר התובע מחל על כך

  . דבריðואת  ðבאר  לו זכות לחזור בו ולדרוש עתה מן הðתבע להחליף גם מרצפות אלו. אך למעשה אין לקבל טעðה זו, ו 
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והסכמתו של אין ספק שהמרצפות שהתובע הסכים לוותר על החלפתן פוגעות בצורה משמעותית במראה הבית,  

הדעת ðותðת שמחילת התובע תקין.    –ומתוך הðחה ששאר הריצוף שבבית   ברירהמחוסר    , התובע ðעשתה בדוחק רב

  .  שישðם פגמים רבים גם בשאר הריצוףðעשתה בטעות והוא רשאי לחזור ממðה אם לאחר מכן מתגלה 

, ואילו בהמשך  כראוי שאר הבית ירוצף  מתוך הðחה שורק    אךðעשתה  מחילתו של התובע  ש  , אדם  לכל  וברור  פשוט

(אודות    , בוודאי שלא היה מוחלהריצוף  את  להחליף  צורך  ויהיה  כראוי  ירוצף  לא  הבית  ששאר  יודע  התובעהיה  

 וראו. 4 סעיף, דעת אומדן על  הסתמכות, הדין בית באתר לעיין   ðיתןסמכותו של בית הדין להסתמך על אומדן דעת 

הקבוע שבמתðה [והוא הדין למחילה] יש   חו"מ רז ד רמ"א  ועייðו גם  ,  שבלב  דברים"ה  ד   תוספות "ט:  מ  קידושין   גם

  ).  תוקף גם לדברים שבלב

א הגם שהחלפת הריצוף הי (  מ"ר  10על אותם    לא טען שהתובע מחוייב למחילתומעולם  הðתבע    ,לאמיתו של דבר

ם מהטע , ושגם הðתבע מסכים שהתובע איðו מחוייב למחילתו  ,מכךבית הדין מבין  .  הðושא המרכזי ביותר בתיק זה)

  שהזכרðו. 

על לסיכום:   שהוסכמה  המומחה  דעת  לחוות  ובהתאם  הצדדים,  שבין  ההסכם  פי  על  וגם  ההלכה,  פי  על  גם 

כולו בשטח   חייב בתיקון הריצוף  הדין מקבל את המלצת המומחה,    78הצדדים, הðתבע  בית  את מחייב  ומ"ר. 

  ש"ח. 27,489הðתבע לשלם בגין סעיף זה סך 

  ליקויים שאושרו על ידי הðתבע חיוב על   . ו

הðתבע תגובת  ובצידה  העבודה,  מזמין  התובע  ששלח  ליקויים  רשימת  עם  טבלה  הובאה  חלק  )1(טבלה    לעיל   .

בית הדין   , הðתבעמהליקויים אושרו על ידי הðתבע בדיון ובכתב ההגðה שðשלח לאחר הדיון. בכל הסעיפים שאישר 

מכריע כפי בקשת התובע והסכמת הðתבע. ומכיוון שלעיל קבעðו, שהðתבע איðו זכאי לתקן בעצמו, לפיכך חלה עליו  

  .ðתבעמחובו של התובע לתחילה החובה לשלם את שווי תיקון הליקויים. הסכום שיצטבר יקוזז 

ðאמר הדברים  שבפתח  ה,  מכן  במהלך  ולאחר  ההגðהדיון  רבות הðתבע    –  ובסיור  בכתב  לטעðות  והסכים  הודה 

 עח.בבא בתרא  (  הðימוקי יוסף. דין זה ðלמד מדברי  שהתובע העלה. ולאחר שהוא הודה אין הוא רשאי לחזור בו

פסק להלכה  וכך ð ,  , גם אם יתðו אמתלהלבית הדין  שהצדדים לא רשאים לחזור בהם ממה שכתבו  , ) שכתבשטריד"ה  

ודאי מידק דייק בטעðתו". כלומר אדם שכותב את   -ס"ק י): "דכל דכתב    ,(פ  הסמ"עוכך כתב    (חו"מ יג, ג)   רמ"אב

  טעðותיו, מדקדק וכותב בצורה מדויקת. 

זו רק את הליקויים שהðתבע הודה עליהם בהם  להלן רשימת הליקויים שהðתבע הודה . ðציין כי הכðסðו לטבלה 

  המספור בטבלת הליקויים שהובאה לעיל):  (המספור ðשאר כפיותמחורם מוסכם על שðי הצדדים. 

  תביעה  
סך 

  תביעה
 תגובת הðתבע 

 2,000  ארון פח למחלקים   1
בקובץ תגובה ששלח הðתבע, הוא  

  אישר תשלום זה. 
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  מסכים עם התובע.  250  צבע מתקלף בקורות הגג החיצוðיות   5

6  
הביוב ðעשה שלא לפי ההיתר, והיה צורך בתיקון ðספח  

  סðיטרי 
  מסכים עם התובע.  2,200

  מסכים עם התובע.   50  תיקון רובה סביב קופסת ביקורת בשירותי אורחים  8

  מסכים עם התובע.   300  תיקון הריצוף מסביב לקופסת ביקורת במקלחת   9

  250  תיקון פיðת קרמיקה בחיפוי מיכל הדחה   11

מסכים עם התובע שצריך לתקן או  

להחליף. בקובץ תגובה ששלח 

  אישר תשלום זה.הðתבע, הוא 

  מסכים עם התובע.   1,000  תיקון לוח החשמל    15

  1,000  לא ðיתן להפעיל את התריס החשמלי   16
תמחור הðתבע לתיקון הליקוי: יומי  

  ש"ח  1,200של חשמלאי 

  ש"ח.  1,560 -יומיים עבודה של פועל   1,500  תיקון ליקויים בעבודות גבס   18

  8,000  שðפגמה במהלך העבודות רחבה מרוצפת קיימת בחוץ    19
בקובץ תגובה ששלח הðתבע, הוא  

  אישר תשלום זה. 

  מסכים עם התובע.   300  מראה במקלחת שðפגמה במהלך העבודות   20

  מסכים עם התובע.   1,000  שבר בקאðט השיש במטבח   22

  מסכים עם התובע.   1,000  תיקון גוף תאורה שðפגם במהלך העבודות   24

    18,850  תיקון הðזקים שמוסכמים ע"י הðתבע סה"כ עלות   

בðוסף, הצדדים הסכימו שישðה ðזילה בשירותים ועל הðתבע לתקðה. בית הדין מקבל את הסכמת הצדדים וקובע 

  אות הכרוכות בתיקון ðזילה זו.  צולתובע את הה  שעל הðתבע לתקן את הðזילה בשירותים או לשלם

  ðבקש להעיר מספר הערות: 

  תביעה על מכסים לשוחות שðפגמו במהלך העבודות : 3ליקוי מס'  )1

כמובן שלא יהיה ויכוח והכל יוחלף    ,הðתבע: "ככל שהתובע יראה שמדובר בðזק שאðחðו גרמðולגבי תביעה זו השיב  

על חשבוððו". הðתבע העיר, שיתכן והðזק ðגרם כתוצאה ממקרופייל (טרקטור גדול שחופר יסודות) שהביא התובע 

  עצמו, כך שהðתבע כלל לא אחראי לðזק שðגרם למכסה של הביוב. 
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יגיעו קרוב לקירות הבית, ויותר   תכðות שגלגלי המקרופיילי: השוחה הייתה קרובה לבית, כך שכמעט ואין הדיון

בכך ראייה מסתבר לומר שהמכסה של הביוב ðפגם במהלך החפירה למציאת השוחה. בית הדין סבור שיש לראות  

ידי הðתבעשמ ברורה   גולדברג: וכיחה את טעðת התובע, שהðזק ðגרם על   ð"בית הדין (על סמך מאמרו של הגרז .

מחייב את הðתבע חיוב ) מתוקף סמכותו לפשר  . וראו גם באתר בית הדין  79"שבחי הפשרה", משפטי ארץ א, עמ'  

לאור סתבר מאד שכך אירע.  חלקי המשקף את העובדה שאין וודאות מלאה שהðזק ðוצר על ידי הðתבע, ומאידך מ 

  . ₪ 270זאת בית הדין מחייב את הðתבע לשלם 

  התריס החשמלי:  הפעלת  :16מס' ליקוי  )2

יש לדון האם יש   "מתקין התריס סגר את התריס בלי לבדוק את ההכðות לחשמל".הðתבע טען ביחס לליקוי זה:  

  ðושא באחריות. היות והתובע הזמין בעל מקצוע אחר, אין הוא  שמקום לטעðת הðתבע, 

  להסכם ðקבע: 12בסעיף : דיון

עם קבלן או ספק    ,תעמוד למזמין הזכות לבצע עבודות ðוספות בתוך אתר הבðייה שלא הוגדרו בחוזה זה 

ולא תהיה לו כל תביעה או תלוðה או    ,הדבר ידוע לקבלן ומוסכםללא צורך בקבלת רשות מהðתבע.    ,אחר

  . הסרת אחריות מהעבודות אותם הוא ביצע

כלומר התובע רשאי היה להביא בעל מקצוע שיסגור את התריס. האחריות על הכðת החשמל לתריס הייתה מוטלת 

על הðתבע, כך שהוא היה אמור לוודא מול התובע, שהכðות החשמל הוכðסו למתקן התריס. למעשה אין כל השלכה 

  1,200אישר לשלם סכום גבוה יותר:  ש"ח, והðתבע    1,000מעשית לשאלה משפטית זו, כי התובע תבע על סעיף זה  

  ₪, כך שלמעשה הðתבע הודה על חיובו בתביעה זו. 

  הודאה בחוב גבוה יותר מהתביעה: )3

לאחר שהðתבע הסכים לשלם יותר   .)18-ו   16י מקומות הðתבע היה מוכן לשלם יותר מסכום התביעה (ליקוי  ðבש

בית הדין לחייב את הðתבע על יש לדון האם  גבוה יותר.מגובה התביעה, שיðה התובע את גובה תביעתו ותבע סכום 

    .הראשוðית  בסכום גבוה יותר מהðקוב בתביעה

מכיוון שהוא לא תבע   לעבודה ועלות התיקוðים.  הסכומים הðדרשיםשיודע את שיעור  התובע היðו מפקח בðייה  דיון:  

להðיח שהוא לחילופין, ðיתן   .עלות הליקויים שזוהי בכך כהודאה הראשוðים לראות את דבריו יש  סכום גדול יותר, 

כך   .(בעל דין שהודה או מחל איðו יכול לחזור מדבריו)  מחל על כך, ועקב מומחיותו אין זה ðחשב למחילה בטעות

  יב):  ,יזחו"מ (הרמ"א  תק יפסעולה מ

אין לו לדיין    - בעל דין שתבע חבירו בעד דבר מועט, והדיין רואה שיתחייב לו על פי הדין יותר ממה שתבע  

  הוי טעות בדין, וחוזר.  -לפסוק יותר ממה שתבע; ואם פסק לו יותר 

הוא זכאי לקבלו (ראו להלן), אולם זה דווקא כאשר   ,אם התובע חזר ותבע סכום גבוה יותרשאמת שיש אומרים  

 ,הקובעים   ] חו"מ פח יב[(ועייðו גם שו"ע ורמ"א  מתברר לבית הדין שדברי התובע הראשוðים ðאמרו מתוך טעות.  
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, מפðי  שהתובע חיטים ולא שעורים, ðחשב למי שמחל על השעורים או למי שהודה שאין הðתבע חייב לו שעורים

  ). מðיחים שאילו הייתה לתובע טעðה גם על השעורים, היה תובע גם אותםשאðו 

   לפיכך יש לחייב את הðתבע רק בסכום התביעה ולא מעבר לכך.

  270ש"ח בגין תיקון הליקויים שבהם הייתה הסכמה, ועוד    18,850לסיכום: יש לקזז מחובו של התובע לðתבע סך  

  . 19,120 ש"ח בגין עלות מכסים לשוחות שðפגמו, סה"כ

  שלא אושרו על ידי הðתבע  ליקוייםחיוב על   .ז

הבאהה רשימת   בפריטים  ליקויים  המומחה  ש   עוסקת  התובע,  לטעðת  הודה  לא  את  הðתבע  תיקון  תמחר  עלות 

  . (המספור ðשאר כפי המספור בטבלת הליקויים שהובאה לעיל): הללו  הליקויים

  תביעה  
סך 

  תביעה
  תמחור המומחה 

 4,000  בגג הסדרת דוד חשמלי    2
כתב לדו"ח  התקðה:    המומחה  בהשלמה  עם  דוד    3,700שעלות 

  ש"ח.

4  
תיקון פתח חלל החלון  

  שלא מתאים 
1,500  

עלות התיקון כוללת פירוק אפשרי של חיפוי האבן וחציבת הבטון  

המפריע ואז תיקון אסתטי של החיפוי והסגירה. עלות לעבודה זו:  

  התובע מקובלת וסבירה. ש"ח. בקשת  1,500

  3,000  בשירותים תיקון שליכט   7

זה   בקיר  הצבעוðי  השליכט  את  מחדש  לבצע  יש  הקיר  מצב  לפי 

יראה אסתטי. יש לקלף את השליכט  י כיוון שכל ðיסיון לתיקון לא  

פריימר  יישום  לאחר  את החדש  ואז לבצע  על קיר הרקע.    הישן 

מקצועי   פועל  של  עבודה  יום  לפי  הוא  הקיר מחדש  ביצוע  עלות 

צורך    המומחה  כתבלדו"ח  בהשלמה    ש"ח.  1,200  ,וחומר שאין 

  בביצוע שליכט בכלל השירותים.

  ð  250יקיון רצפת מקלחת   10

שללא   כך  על  מצביעים  הבðייה  חומרי  ושאריות  המקלחת  מצב 

ðיקוי ייעודי המקלחת לא תתð 250קה. דרישת התובע על סך  חומר  

  ש"ח מקובלת. 

12  
אריח שבור  תיקון 

  במקלחת 
  מקובלת.  -ש"ח  100דרישת העלות של התובע על סך  100
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21  
כיריים במטבח (זכוכית)  

  שðפגמו 
1,000  

בכיריים   מדובר  כי  הובהר  באין    5בסיור  אלקטרה.  של  להבות 

  ש"ח. 500גז: הגדרה לגיל הכיריים, להלן עלות ממוצעת: כיריים 

  800  ברזי המטבח שðפגמו   23

הובהר כי מדובר בברז "דולפין" משומש. מחיר ברז דולפין חדש  

  100ש"ח. המחיר לברז אחד משומש הוא מקסימום    200  - הוא כ

  ברזים).  2ש"ח. (ישðם 

  ש"ח  7,450    סך הכל  

  

 :פתחים גדולים בקיר האבן: 17ליקוי מס'  )1

לא ðיתן   םאבן לðקודות תאורה חיצוðית, כך שבחלקהבקיר האבן החיצוðי הקבלן ביצע פתחים גדולים מדי בחיפוי  

ðזילות. התובע ביקש לחייב את הקבלן  הדבר גם עלול לגרום לו  יםלא אסתטי הפתחים  בðוסף    .להתקין גופי תאורה

ישðן תשע ðקודות על הפי הפירוט הבא: ש"ח    1,300אך המומחה כתב שעל ליקוי זה מגיע לתובע סך   ,ש"ח  250בסך  

ðקודות בהן הפתח    4ש"ח, אך יש    300גדול, וðיתן לסגור עם כוחלה בעלות של  כל כך  ðקודות הפתח לא    5 -תאורה. ב

  ₪. 1,000גדול מאוד, ויש לבצע אבן חדשה עם הכðה לגוף תאורה, בעלות של 

  סכום הגבוה מהðקוב בתביעה. בית הדין לחייב את הðתבע בעל לדון האם גם כאן יש  

יב) שהבאðו בסוף הפרק הקודם אין מקום לחייב יותר מהסכום   ,יזחו"מ  (  השולחן ערוךלכאורה על פי דברי    דיון:

או    סכום שתבעיותר מהלקבל  ואיðו מעוðיין  ₪, ועליðו להðיח שהתובע וויתר על זכותו    250  , דהייðו שביקש התובע

לחייב את  בית הדין סבור שיש    ה,ז אולם במקרה  .  לראות את דברי התובע כהודאה שאין מגיע לו סכום גבוה יותר

התובע לא היה מודע לדרך תיקון שברור לבית הדין  שבעðין הזה    . וזאת משוםהסכום שקבע המומחההðתבע במלוא  

להפðות זה התובע ביקש מבית הדין  בðושא  ו, אך  כמפקח בðייה, והוא מבין בðושאים אלאמðם  עובד  הפתחים. התובע  

מהי דרך הטיפול? סגירה בכוחלה   -למומחה את השאלה הבאה: "פתחים גדולים בחיפוי אבן לðק' תאורה חיצוðית 

שאלתו מעידה , והתובע מבקש מהמומחה לדעת את דרך הטיפול בפתחים גדולים מדי  " בלבד? או החלפת האבן?

  .  התיקון של ליקוי זהשלא היה מודע לדרך 

מודע לדרך הטיפול   כזה שהתובע לא  וקציצה ðראה    -במצב  בכתב התביעה,  שהוא טעה בסכום הראשוðי שðקב 

את לכן יש לחייב  .  4פוסקים המובאים בהערה במבואר  כבטעות,  שðעשתה  בטעות מתבטלת כדין מחילה  שðעשתה  

אם התברר   ,השיטות בעל דין יכול לחזור מהודאהלכל  ש  ,יש להוסיף(  הסכום שקבע המומחה.הðתבע לשלם את  

  .שהודאתו ðיתðה מתוך טעות) 

 
(שם בס"ק טו) העירו על דברי הרמ"א (שם), שאם בית הדין משתכðע, שהתובע טעה, ולכך לא דרש    והש"ך(על סימן יז סעיף יב)    הט"ז   4

יש לפסוק כפי הסכום המגיע לו, ועל כך ðאמר (משלי פרק לא פסוק ח): "פְּתַח פִּיÎ לְאִלֵּם". לא ðיתן לומר שהתובע מחל,   -סכום גבוה יותר 

  (בסעיף יט).  וערוך השולחן(שם בס"ק א)  הðתיבות (מסכת בבא בתרא דף ה עמוד א), החתם סופר  שכן זו מחילה בטעות. וכן פסק גם
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סכום הרק את  (ולא    סכום שכתב המומחההלשלם את  לחייב את הðתבע  התובע ביקש  עוד ðציין כי בכתב הסיכומים  

כיר  שהזבסכום    לחייב את הðתבעיש  בוודאי שבמצב כזה    . הðמוך שהוזכר בתחילה על ידי התובע בכתב התביעה)

יותר ðמוך  לקבל סכום  ומוכן  מזכויותיו  לטעון שהתובע מוותר על חלק  ואין מקום  ðתיבות המומחה,  וכך כתב   .

המשפט (שם בס"ק ב): "וðראה, דאפילו לא הוציא הדיין עדיין ממון, והוא חוזר וטוען לפðי בית דין המותר שמגיע 

יכול לחזור ולטעון, והבית דין פוסקין לו אחר כך גם  ד  -לו על פי הדין, ואומר שמה שתבע מקודם פחות היה בטעות  

בית הדין צריך לפסוק לו לפי טעðתו השðייה את מלוא    -המותר". כלומר ככל והתובע חזר ותובע את מלוא הסכום  

  הסכום, כי התברר שהתובע לא מחל על הסכום הðוסף. 

תה הסכמה, על פי תמחור יבהם לא היהליקויים בגין תיקון ש"ח  7,450הðתבע לשלם סך יש לחייב את לסיכום: 

  ש"ח.  8,750ש"ח על תיקון הפתחים הגדולים. סך הכל יש לחייב את הðתבע בסך    1,300בטבלה, ועוד סך    המומחה

    קרמיקה במטבח: תיקון ה13ליקוי מס'  )2

זו  ש"ח בגין עבודה לקויה בחיפוי קרמיקה ב  3,500התובע מבקש לחייב את הðתבע בסך   קירות המטבח. עבודה 

טית. התובע פירק את כל החיפוי, הזמין ריצוף חדש וקבלן אחר ביצע ת בוצעה ללא איטום, בצורה עקומה ולא אס

). הðתבע מצידו הגיב, 1בטבלה  ברשימת הליקויים 13מחדש את עבודת חיפוי קיר המטבח בקרמיקה. (תביעה מס' 

ש"ח ðוספים. על כך עðה התובע, שהוא    1,300דוע התובע מבקש  ש"ח, ולא ברור מ  2,200שהעבודה תומחרה בסך  

  רכש פעמיים חומר לחיפוי, לפיכך הוא תובע מהðתבע את עלות החומרים בפעם השðייה ואת עלות העבודה. 

: התובע כבר פירק את הקרמיקה, ולא היה ðיתן לקבל חוות דעת מהמומחה על איכות עבודה זו. אך למעשה דיון

  הודה שהעבודה לא בוצעה כראוי:  ,בתשובה לשאלת בית הדין ,ורך במומחה, כי הðתבעðראה שלא היה צ

ויכול להיות שהדבר הðכון היה להגיד לו שאðי  ,  היה ממש קשה לביצוע"הסוג קרמיקה שהתובע הביא,  

אז ביצעðו, בתקווה שðצליח. וזה היה  רציðו לסיים,    ,, אבל בכל זאת היה לחץ של זמןלא מתעסק עם זה

  ". ללא הצלחה

לטעðת שהעבודה לא בוצעה בהצלחה.  מודה  גם  ושמדובר בסוג קרמיקה שהיה "ממש קשה לביצוע",  מודה  הðתבע  

התובע יש לחייב את הðתבע גם לטעðת  הðתבע, יש לחייבו רק בהחזר תשלום על העבודה שלא בוצעה כראוי. אולם  

אף הוא  ואף פירק את כל החיפוי,  של הðתבע  התובע לא ðהðה מעבודתו  מלבד שזאת משום שבכל עלויות התיקון.  

  שיבצע את העבודה בשðית.  כדי  ש"ח    2,700  אחר  ש"ח, ושילם שוב לבעל מקצוע  800הזמין ריצוף חדש בעלות  ðאלץ ל 

גם עבור עלויות ₪    3,500לקבל את התביעה ולחייב את הðתבע לשלם לתובע    בית הדין שיש   סבור   במצב דברים שכזה 

גרימת    .כזו  הוצאה כספיתמלוא  הðתבע גרם לתובע ל משום שעבודת התיקון,   דין זה לחייב על  סמכותו של בית 

בðסיבות המקרה על פי שיקול דעת בית הדין,    שטר הבוררות שעליו חתמו הצדדים.ל  6סעיף  ðזקים עקיפים מעוגðת ב

  שלפðיðו, יש להשית על הðתבע חיוב גם בגין גרימת ðזק עקיף.

הריצוף שייך לתובע, והוא לא ðתן אותו לðתבע במתðה או לעשות בו כרצוðו, אלא לעבוד איתו כדי    :ðוסיף וðאמר

כדין  ו,  אוישלא שמר כר  שומר שכרלמזיק או  ðחשב לעליו לשלם מפðי שהוא  ליצור שבח. ככל והðתבע הרס אותו,  

  שו,ב).  אומן שקלקל (כמבואר בשו"ע חו"מ
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ש"ח בגין הליקוי בעבודת החיפוי בקיר המטבח. סכום זה יקוזז   3,500לסיכום: הðתבע חייב לשלם לתובע סך  

  מחובו של התובע.

  : הכיריים 21ליקוי מס'  )3

לפðי תחילת העבודה. לטעðתו, דבר ידוע וברור הוא שבעת ביצוע הðתבע טען שהתובע היה צריך להוציא את הכיריים  

ðזקים, ולכן הðזק שðגרם לכיריים מוטל לפתחו של התובע שבחר לא להוציאם מן עבודות בבית, עלולים להיווצר  

  ו להידחות. הבית בטרם יחל הðתבע בעבודתו. דין טעðה ז 

  בחוזה עליו חתמו הצדדים קובע כך: 5סעיף 

הוא יהיה אחראי לכל ðזק שייגרם בסביבת עבודתו, הן ðזק    ,בכל התקופה בה הקבלן מבצע את העבודות

  גוף והן ðזק ממוðי, הן ðזק ישיר והן ðזק עקיף, הן ðזק למזמין או לקבלן ו/או לעובדיהם והן ðזק לכל צד ג'.  

ðת הðו מקבלים את טעððתבע.  לאור זאת, אי  

מעבר לצורך ðציין, שמסתבר שגם בלא סעיף זה היה על התובע לשלם, ומעמדו הוא ככל מזיק אחר שחייב לשלם. 

ולא להזיק לחפצים שðמצאים בסביבת עבודתו.   רהתובע הזמין את הðתבע לעבוד בביתו אך היה על הðתבע להיזה

לדרוש יכול  והיה  בבית,  ðמצאים  שהכיריים  ידע  הðתבע  הלא  בעבודתו.    בðוסף,  יחל  בטרם  להוציאם  התובע  מן 

מסתבר שיש לראות את בחירתו של הðתבע להתחיל לעבוד בטרם ידרוש מהתובע להוציא את כליו, כðכוðות לשלם 

  על הðזקים שייגרמו.  

בשולי הדברים ðציין שעל פי מקורות ההלכה יש מקום לדון האם הקבלן חייב לשלם על ðזק זה, וזאת משום שהיות 

(ראו רמב"ם חובל ג ו, ופתחי חושן ðזיקין פרק   התובע  והðזק ðגרם בשגגה ובעת שהקבלן שקיבל רשות לשהות בבית

), אולם לא הארכðו בשאלה זו היות וכבר הסברðו שבמקרה שלפðיðו הצדדים  ואכמ"ל  כז והערה סט  -א סעיף כה  

  סיכמו במפורש שהקבלן יהיה אחראי לכל ðזק שייגרם.  

להעיר   בהב  –יש  עסקðו  רק  זה  אולם  כרעסעיף  הðתבע.  בטעðת  המשפטית  המקצועית  ה ה  עלות בשאלת  הכרעה 

  .  21הכיריים ðקבעה על פי המומחה, והיא מופיעה בטבלה דלעיל בסעיף 

בסעיף לסיכום: על הðתבע לשלם עבור הðזק שðגרם לכיריים. עלות הðזק ðקבעה על פי דברי המומחה ומופיעה  

  טבלה דלעיל. ב 21

  הסדרת דוד חשמלי : 2מס'  ליקוי )4

: התובע ביקש מהðתבע להתקין  דיוןהðתבע טען שהוא רכש דוד עבור התובע ומשכך הוא לא חייב לשלם על הדוד.  

את הדוד, אך הðתבע סירב להגיע להתקðת הדוד ללא קבלת תשלום ðוסף. מאחר שבית הדין כבר פסק, שהתובע 

לפיכך לא ðיתן לחייב את התובע לקבל את הדוד שהðתבע רכש עבורו.   רשאי היה להפסיק את התקשרות עם הðתבע,

למעשה בהסכם ðקבע שמגיע לתובע דוד, אך כאמור הðתבע לא התקין דוד זה, ולפיכך מגיע לתובע החזר כספי כפי  

  שקבע המומחה. 
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  תוספות בðייה חיוב על   .ח

בðוגע לתוספות בðייה, עליהן מבקש הðתבע לחייב להלן הכרעת בית הדין בðוגע לחילוקי הדעות שיש בין הצדדים  

  את התובע בתוספת תשלום.

תמחור   תוספת בðייה  

  הðתבע

  הכרעת בית הדין   תגובת התובע

בסיור,    חלק מהסכם קבלðות כללי   1,053  חציבת כלוðסאות   1 הסבירו    שהייתה הצדדים 

יבצע    ,ðיהםיב   הסכמה שהתובע 

לא  שההסכם  כך  בעצמו,  זו  עבודה 

זו.   עבודה  וכולל בתוכו  לאחר  היות 

הðתבע   בכלוðסאות,  מכן  ועבד  חצב 

עבודה זו מוגדרת כתוספת, ועל  לכן  

  ש"ח.   1,053התובע לשלם לðתבע סך  

עמודים    2 שðי  בðיית 

  עם בריקים 

שכח    5,850 ש"ח.   1,300הðתבע 

  ש"ח.  7,150התובע מאשר סך  

  ש"ח.  7,150בלן סך מגיע לק

  ש"ח.  4,095מגיע לקבלן סך   מאשר  4,095  הרחבת חלון המטבח  3

חוץ    4 דלת  התקðת 

  אחורית 

כמעט     1,755 גבוה  בסכום  מדובר 

  כמו דלת חדשה 

המומחה:   תשובת  הערכת  להלן 

כיוון   כולל  וההתקðה  הפירוק  עלות 

על ביצוע   הדלת, אחסðתה, אחריות 

  ש"ח.  1,200העבודה:  

חלוðות    2התקðת    5

מחדרים   שפורקו 

  אחרים 

התובע    כלול בהסכם   1,755 תגובת  את  מקבל  הדין  בית 

בסעיף   בהסכם  כלול  זה    8שסעיף 

פתיחת   כוללת  "העבודה  לðספח: 

מופיעה   שאיðה  ילדים  בחדר  חלון 

החלוðות   האדריכלית.  בתוכðית 

לחדר   שðסגרת  ובמבואה  זה  בחדר 

  יועברו מחלוðות שðסגרים". 

קרמיקה    6 עבודת 

  במטבח 

בצורה    העבודה בוצעה ברשלðות   790 שבוצעה  לעבודה  שכר  אין 

לקויה. התובע אף פירק את הריצוף  

  . ובðה ריצוף חלופי
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מיוחדת    7 צביעה 

  בחדרים 

  ש"ח.  1,872מגיע לקבלן סך   מאשר  1,872

  ש"ח.  4,505מגיע לקבלן סך   מאשר  4,505  שיðויי חשמל   8

יום עבודה על תיקוðי    9

  כוחלה בבריקים

מדובר על תיקון עבודה שלא   1,170

  ðעשתה כראוי 

סיום   ðוסף  עם  בירור  ערכðו  הסיור 

שהתובע  עלה  ואכן    ממðו  צודק, 

מדובר על תיקון עבודה שלא ðעשתה  

לðתבע   מגיע  לא  ולפיכך  כראוי, 

  תשלום על כך. 

  ש"ח.  585מגיע לקבלן סך   מאשר  585  הכðות מוטות הברגה    10

  ש"ח.  20,460סך התוספות המגיעות לקבלן:   

 ש"ח בגין תוספות בðיה. 20,460לסיכום: התובע חייב לשלם לðתבע סך 

  בגין עבודות שלא בוצעו קיזוזים  .ט

להלן רשימת עבודות שלטעðת התובע לא בוצעו, ולפיכך הוא מבקש לקזז אותן מחובו. הðתבע מצידו הגיב: "אי 

  זיכוי לאחר בðייה. לא קרה לי עדיין דבר שכזה. בכל מקרה אðי מקבל את דעת הבית דין בðושא". לבקש  אפשר

תמחור   עבודות שהðתבע לא עשה 

  תובע

  הכרעת בית הדין 

בקשת הזיכוי מטבעה באה לאחר סיום הבðייה, וככל והðתבע לא ביצע את    500  הכðת גז בסלון 

המזמין זכאי לזיכוי כספי. בסיור התברר כי אכן עבודות אלו לא    -העבודות  

התובע   תביעת  את  מקבל  הדין  בית  ולפיכך  בגין  בוצעו,  מחובו  לקזז  שיש 

  עבודות אלו. 

ציין  ואף  ים),  הðתבע לא השיג על תמחור התובע (כפי שעשה במקומות אחר

, ולכן אðו מקבלים את התמחור שהציג  בית הדין בðושאשהוא מקבל את דעת  

  . התובע

  1,500  ריצוף דמוי פרקט בחדרים 

  250  מאריך לאיðטרפוץ 

  

  100,049ש"ח מחובו. בðוסף ישðם קיזוזים בסך    2,250לסיכום: בית הדין מקבל את תביעת התובע בðוגע לקיזוז סך  

  ש"ח.  102,299היðו ). סך הקיזוזים בסעיף זה 6לתובע (כתב הגðה עמ'  יםהðתבע מודה שמגיעש"ח שגם 
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  פיצוי על איחור במסירת הדירה  .י

ש"ח. התובע   1,500שעל כל איחור של שבוע מעבר לתאריך המסירה יחול קðס בסך    ðקבעהצדדים  בחוזה שבין  

מופיע (בכתב ההגðה  .  בגין איחור של תשעה שבועות במסירת הדירה  ש"ח  13,500מבקש לחייב את הðתבע בסך  

זז ₪ שהסכים הðתבע לק  ₪100,049 (סך זה כבר כלול בסכום של    10,500קזז סך  להðתבע  הסכים  )  3מס'    הבטבל

שהאיחור במסירת הדירה ðגרם   בדיון  ש"ח. הðתבע הסביר  3,000, כך שהפער בין הצדדים עומד על  והוזכרו לעיל)

  בגלל הבידודים שהיו לפועליו בעקבות מגיפת הקורוðה. 

יש לדון  דיון על  בקðס  את הðתבע  ) האם יש לחייב  1שאלות:    בשלוש: בðוגע לפיצוי בגין איחור במסירת הדירה, 

    ) האם יש איסור ריבית בקðס המצטבר? 3 ?"אסמכתא" ðחשב לזה  ) האם קðס 2עובדיו שהו בבידוד? התקופה ש

  קðס על הזמן שהעובדים שהו בבידוד )1

אם סוכם שאדם ישלם כסף אם לא ימלא תðאי כלשהו, ולבסוף אכן לא קיים את התðאי, אזי הדבר על פי ההלכה  

לא קיים את התðאי מחוסר   –תלוי: אם לא מילא את התðאי מרצוðו   (בכפוף לדיðי אסמכתא), ואם  עליו לשלם 

בלתי צפויה,  מðיעה  ל  עיקרון זה כוחו יפה רק כאשר מדובר עאזי הוא פטור מלשלם. אולם    –(מתוך אוðס)  ברירה  

  : ערוך השולחן חושן משפט סימן ðה סעיף א, וכדברי אך מðיעה שהיה ðיתן לצפותה מראש איðה פוטרת מלשלם

ודווקא אוðס דלא שכיח הרבה אלא שהוא שכיח ולא שכיח כגון שחלה או עכבו ðהר שבאותו זמן ðתגדלה  

  דלא עלה בלבו להתðות על זה הðהר מהפשרת שלגים או ממי גשמים שלא כדרך כל השðים וכיוצא בזה  

לו להתðות    דהיה  ,לא מקרי אוðס  -אבל אוðס דשכיח הרבה    ,וכ"ש אוðס דלא שכיח כלל רק בעיתים רחוקים

    .סבור וקביל -ומדלא התðה   ,בזה

צפוי מראש, והיה על המתחייב להתðות מראש שלא ישלם אם ייאðס. אם לא הבהיר  השכיח  אוðס  האמור מעתה:  

ן ערוך  אודות גדרה וטעמה של הלכה זו ראו: שולח עוד  (זאת, הרי שקיבל על עצמו לשלם בכל מקרה ולכן עליו לשלם  

   ).ב סק אוריםא,  סקש"ך מ ðה א, חו"

יותר משðה לאחר שפרצה מגיפת   ),25.4.21תשפ"א (הðתבע חתם על ההסכם בתאריך י"ג באייר  במקרה שלפðיðו  

היה מודע הðתבע  בזמן החתימה על ההסכם  .  והאפשרות שיהיו בידודים בשל המגיפה הייתה צפויה וידועה  הקורוðה

מקום לפיכך אין    .קðס בגין איחור במסירת הדירהחיוב  למגיפה ולבידודים שבאו בעקבותיה, ובכל זאת חתם על  

הðתבע   את  אוðסבטעðה  לפטור  מחמת  בתðאי  עמד  כי  שלא  ðאמר,  בקצרה  מדיðהגם  .  מכת  המתחשבת הלכת   ,

  .5לא חלה על מקרה זה, כפי שמבואר בהערה  בðסיבות של אוðס,

 
ישועה    הרב ðמðע, כמו בזמðי הסגרים. (להרחבה עייðו:  -דיðי מכת מדיðה שייכים כאשר יש אוðס כללי בהיקף ðרחב הגורם להפסד בלתי  5

חולה  הפרת הסכמי עבודה עקב מגפת הקורוðה, תחומין מא). אבל עובד  ,  רטבי שðאלץ להיכðס לבידוד עקב חשיפה לחולה קורוðה, או 

קורוðה שהפסיק לעבוד בגלים שבין הסגרים, לא תחול עליו הלכת מכת מדיðה, אלא יחולו עליו דיðי אוðסים. וזאת משום שבזמðים אלו  

אוðס כללי (כמו שהיה בזמðי הסגרים),  רוב האðשים איðם בבידוד ויכולים לעבוד, כך שמדובר על אוðס פרטי לאדם שðכðס לבידוד ולא על  

  (חו"מ שכב, א) שאם רוב אðשי העיר מתðהלים כרגיל, אין לראות בכך מכת מדיðה.  השולחן ערוך וכפי שפסק  
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 אסמכתא בקðס פיגורים  )2

ההתחייבות לשלם  אזי    ,מסויםתðאי  אם יתמלא  הדין הכללי של אסמכתא קובע שאם אדם התחייב לשלם לחברו  

במקרה שלפðיðו .  (ראו שולחן ערוך חושן משפט סימן רז)  אף אם התðאי התקיים  ðחשבת אסמכתא ואיðה תקפה

הדירה במועדה את  ימסור  לא  לשלם אם  התחייב  עהðתבע  היה  ולאור האמור לכאורה  תוקף  ,  שאין  ליðו לקבוע 

התחייבות לשלם,  יש להתחייבות תוקף מחייב וזאת מפðי שזו לא  מקרה שלפðיðו  בלמעשה  אולם  .  להתחייבותו לשלם

יהיה איחור במסירת הדירה.  אם  , כלומר שהðתבע התחייב למחול על חלק משכרו  התחייבות לוותר על תשלוםאלא  

ולחן ערוך (חו"מ רז, יא) שאין חיסרון של אסמכתא, וההתחייבות  על תשלום, ðפסק בשלמחול  התחייבות  של  במקרה  

תיתכן  תשלום קðס על איחור במסירת הדירה). ðציין כי    ישועה רטבי,  הרבתחומין כרך לט,  (להרחבה עייðו:    .6תקפה 

האפשרות שאין מדובר כאן בפיצוי מוגזם ("אלפא זוזי")    –   לכך שבמקרה שלפðיðו לא חל דין אסמכתאעילה ðוספת  

  , אך לא הארכðו בכך, היות וממילא מדובר על אסמכתא במחילה.  )ראו ב"מ ק"ד: – ("מיטבא"  סביראלא בפיצוי 

 בקðס פיגורים  ריבית )3

גורם  שעובר  הזמן    , כיבקðס פיגורים שמתרבה  יש איסור ריבית  ),שולחן ערוך בסימן קעז סעיף טז(על פי ההלכה  

שולחן ערוך הרב יש בכך איסור ריבית. עייðו בדברי    -וככל ויש תוספת תשלום בגין תוספת זמן    לתוספת בתשלום,

והלכות עיסקא סעיף מח) גם   בהלוואהשלא רק  שקבע,    (יורה דעה הלכות ריבית  יש איסור בקðס מצטבר, אלא 

היתר עסקה או אם  על פי  שכל האמור בו יחול חוזה בריבית בקðס מצטבר. (אא"כ ðכתב בהסכמי מכירה יש איסור 

 
שðי הצדדים היו מודעים  בעת חתימת החוזה  אם  (חו"מ שלד, א):    בשולחן ערוך וברמ"אמובאים    -דיðי עבודה שהופסקה בגלל אוðס פרטי  

העובדים לא זכאים    -והמעסיק לא יכל לדעת    ששðי הצדדים לא היו מודעים לאוðס, או במקרה שהעובד יכל לדעת על האוðס  לאוðס, או

המוציא מחברו עליו  לכן  הם אלו שמוציאים מהמעסיק,  יש ספקות שוðים בשאלה זו ומאחר ולקבל שכר על הזמן שהם לא עבדו בו, כי  

וðאמר שמזל  (סימן פו) הוסיף: "דהמוציא מחבירו עליו הראיה,    מהר"ם פדואהמצד המעסיק).  הראיה. (זאת בתðאי שלא הייתה רשלðות  

,  תתבטל". כלומר, יש ספק איזה מזל גרם לכך שהעבודה תופסק, ומכיוון שðיתן לומר שמזלו של הפועל גרם לכך שהעבודה  הפועל גרם

  לפיכך הוא לא זכאי לקבל את שכרו.

שðי הצדדים יכלו לדעת על אפשרות לחשיפה פוטðציאלית, או שðי הצדדים לא יכלו   -כðיסה לבידוד  במקרה של הפסקת עבודה בעקבות  

  לדעת על החשיפה הספציפית של העובד שהכðיסה אותו לבידוד, ולפיכך מעיקר הדין אין כל הקלה לðתבע על כך שעובדיו ðכðסו לבידוד. 

כתב: "והוא הדין לכל תðאי ממון שאומדין דעת המתðה, ואין כוללין באותו  שהרמב"ם (הלכות מכירה פרק יט הלכה ו)  עוד ðציין לדברי  

  התðאי אלא דברים הידועין שבכללן היה התðאי, והם שהיו בדעת המתðה בשעת שהתðה".

וðס  הצדדים היו כוללים את האוðס בחוזה, או שלא היו חוששים לא  -כלומר יש לבחון האם בשעת עריכת ההסכם על סוגי האוðס השוðים  

האוðס ðחשב לאוðס מצוי וכלול בהתחייבות, אבל אם מדובר על   -שהוא קיצוðי ורחוק. אם הצדדים היו כוללים את סוג האוðס בחוזה  

ם לא חשבו על  צדדיאין זה בכלל ההתחייבות, ועל אוðס כזה יש פטור, כי ה   -תרחיש לא סביר ועל אוðס שלא היה ðיתן לעלות על הדעת  

. במקרה כאן הצדדים ידעו בעת חתימת החוזה על האוðס (=ידעו שייתכן  להתחייב על אוðס לא שכיח  םיתה דעתאוðס זה, כך שלא הי

  ועובדיו של הðתבע ישהו בבידוד) ולכן הוא כלול בהתחייבות של הðתבע.

תשובה (ס"ק יג) -יאומðם הרמ"א (שם) פסק כדעת רש"י במס' בבא מציעא (מח,ב ד"ה דיו), שיש דין אסמכתא גם במחילה, אך הפתח  6

מים שו"ת  ולא להשיב את המשכון  -כתב בשם  לי' כדברי השו"ע  'קים  יכולים לומר  שגם הפוסקים כדברי הרמ"א  ה),  סי'  (חו"מ  חיים 

  כל התחייבות בדבר שðהגו, וקðס מקובל בחוזיםעוד ðציין, שמדובר ב  שבידם, שכן הרמ"א לא סיים: "וכן עיקר" כהרגלו פעמים רבות. 

  . סו) סי'  מ "חו ,סופר-חתם(ראו רמ"א חו"מ סא ה, לתת תוקף להתחייבות את דין האסמכתא ועשויה לבטל  – (סיטומתא)
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לכאורה התשלום שðותן הקבלן כפיצוי על כל שבוע היה ðראה  לאור זאת,    ðקבע קðס חד פעמי בסכום לא מוגזם). 

  של איחור, הוא ריבית. 

,  יש חובשייך רק כאשר  ריבית  ת. איסור  איסור ריבישלפðיðו  אומðם לאחר העיון בית הדין סבור, כי אין במקרה  

, ולכן  (וכפי שðסביר) על תוספת הזמן  אין חובמלכתחילה , אבל במקרה כאן, יש תוספת תשלום -  תוספת זמןועבור 

 00095,- האחרוðים (כ  10%את ה לא יקבל  בחוזה שבין הצדדים הוסכם שהקבלן   . , וðבאר דבריðוריבית  איסור   גם אין

ðמצא שבכל הðוגע לעבודות האחרוðות של השיפוץ, הקבלן צריך לבצע את מלאכתו  .  מלאכתוש"ח) עד שיסיים את  

מכאן ברור שהקבלן עדיין לא היה חייב לשלם לבעלים דבר,   .ורק לאחריה המזמין יתחייב לשלם לו עבור המלאכה

שמאחר לשלם  בחייב  וגם לא היה חייב לבצע להם שום מלאכה. במצב כזה אין מקום לדבר על איסור ריבית (שעוסק

אזי הוא   -ג אלול  " כ-את חובו) ויש לראות את ההסכם בין הצדדים כהסכמה שאם הקבלן יסיים את מלאכתו ב

הדבר דומה לקוðה  , ו, אזי הוא יקבל מחיר ðמוך יותרבתאריך מאוחר יותרמחיר גבוה, ואם יסיים את מלאכתו   יקבל

  - ביום ראשון  יקבל את המוצר  ע עם המוכר את מחיר המוצר בהתאם לתאריך המכירה (כגון שקובע שאם  ובהק

רק שקל אחד), שאין בזה איסור  בעת קבלתו  ישלם    –ביום שðי  יקבל את המוצר  שðי שקלים, ואם  בעת קבלתו  ישלם  

  . ריבית

  וא עðה כדבריðו: , וה7לרווחא דמילתא, בית הדין שלח שאלה זו לרב שלמה אישון שליט"א 

כל עוד הקבלן לא סיים את העבודה אין עדיין חובת תשלום. וא"כ הרי זה כאילו קבעו מספר מחירים על  

העבודה בהתאם למועד סיומה: ככל שהקבלן יסיים את העבודה מוקדם יותר כך מחיר העבודה יהיה גבוה  

  יותר. 

הקוðה, ואם הוא דוחה את מועד התשלום    שוðה הדבר במכירה שם החוב ðוצר ברגע שהמוצר הגיע לידו של

  הרי יש כאן המתðת מעות שאסור לקחת עליה ריבית. 

שמועד   שככל  דהייðו  ההספקה.  למועד  בהתאם  למוצר  מחירים  מספר  קבעו  אם  במכירה  גם  ובאמת 

ההספקה יהיה קרוב יותר כך מחיר המוצר יהיה יקר יותר פשוט לעð"ד שאין כאן ריבית מן הטעם הפשוט  

  כאן הלוואה.שאין 

איסור ריבית קובע שהחייב לחבירו מעות .  לכך שאין כאן ריביתורחב יותר  לטעðת אחד הדייðים קיים ðימוק ðוסף  

דבר, רשאי לתת לו סכום ðוסף. על פי ההלכה קבלן    איðו רשאי לתת לו סכום ðוסף. אולם מי שאיðו חייב לחבירו  –

המתחייב לעבוד אצל חבירו, רשאי לחזור בו מהתחייבותו (שאף שהקבלן ðהג שלא כראוי בכך שלא עמד בדיבורו,  

מכל מקום אין בית הדין כופה אותו לעבוד, אלא רק דורש ממðו לפצות את מזמין העבודה על ðזקים מסויימים וכו'  

בוחר לשלם -בשו"ע חו"מ סימן שלג סעיף א בהתאם לאמור   לכן גם אם הוא  ואין לקבלן חובה לעבוד,  ד). היות 

  לחבירו סכום מסויים (מעבר לביצוע המלאכה), הרי שאין זו ריבית.  

 
לכללי האתיקה של דייðי   12סמכותו של בית דין זה להתייעץ עם רבðים ðוספים (באופן שלא יפגע בחיסיון של בעלי הדין) מעוגðת בסעיף  7

  שאי להיוועץ בעðיין שבפðיו בעמיתיו הדייðים ובכל מי שימצא לðכון כדי להוציא משפט צדק".גזית הקובע כי "דיין ר-בית הדין ארץ חמדה



  

  בית הדין בירושלים      82123פסק דין 

 

 27מתוך  26עמוד 

 

ש"ח בגין האיחורים. אב בית הדין בסיור הדגיש לתובע, כי   ð13,500חזור וðדגיש, התובע בכתב הסיכומים תבע סך  

  3,000  ש"ח מהחוב, כך שלמעשה בגין סעיף האיחורים ðיתן לחייב את הðתבע רק בסך   10,500יזז סך  הðתבע כבר ק 

  ש"ח.

תקפה, ולפיכך על הðתבע לשלם   - לסיכום: ההתחייבות של הðתבע לשלם פיצוי לתובע על איחור במסירת הדירה  

  ש"ח. סכום זה יקוזז מחובו של התובע. 3,000לתובע עוד סך 

  

  העולים מפסק הדין  סיכום החישובים  .יא

  ש"ח, על פי הפירוט הבא:   58,859התובע זכאי לפיצוי בסך   -עבור הליקויים בבðייה  )1

  ש"ח. 27,489סך  -עבור עבודת הריצוף  )1(

  ש"ח.  19,120סך  -המוסכמים הליקויים תיקון  עבור  )2(

  ש"ח. 8,750סך  - עבור תיקון הליקויים שאיðם מוסכמים  )3(

  ש"ח.  3,500סך   -בקיר המטבח עבור הליקוי בעבודת החיפוי  )4(

  ש"ח.   20,460סך התובע חייב לשלם לðתבע  –עבור תוספות הבðייה  )2

  ש"ח.   102,299יש לקזז משכר הðתבע  –עבודות שלא בוצעו עבור  )3

    ש"ח.  3,000כמו כן שווי הקיזוז על איחור במסירת הדירה סך  )4

ש"ח   20,460עוד  לסכום זה צריך להוסיף  ש"ח,    950,000לסיכום: ההסכם קבע שהתובע צריך לשלם לðתבע סך  

  815,000ש"ח. התובע כבר שילם לðתבע סך    970,460סך:    ðתבעהתובע היה חייב ל  "כסהו  ,עבור תוספות הבðייה

פיצוי על הליקויים ₪, וקיזוז עבור    105,299מגיע לתובע קיזוז בסך    -₪    155,460ביחס לחוב הðותר בסך  ש"ח.  

  ש"ח.  8,698הðתבע חייב לשלם לתובע סך לסיכום החשבון, ש"ח.   58,859בסך 

  הוצאות משפט  .יב

על פי המדיðיות ההלכתית של רשת בתי הדין ארץ חמדה גזית, כאשר הצדדים התðהלו באופן הוגן בהליך הדיון  

  ביðיהם בשווה בתשלום אגרת בית הדין ולכן הם מתחלקים    ,המשפטי, בית הדין רואה את פðייתם כפðייה משותפת

  . כך היה במקרה זה. (אודות ðושא זה ðיתן לעיין באתר בית הדין)

  . עבור אגרת בית הדין ש"ח  510התובע שילם 

  ש"ח עבור השתתפות באגרת בית הדין. 255לפיכך על הðתבע לשלם לתובע 

  

  

  



  

  בית הדין בירושלים      82123פסק דין 

 

 27מתוך  27עמוד 

 

  החלטות  .יג

הצדדים איðם רשאים לחזור מהסכמותיהם. הðתבע מחויב לעמדת התובע בסעיפים שהסכים לקבלה.    .א

 התובע מחויב לעמדת הðתבע בסעיפים שבהם הסכים לקבלה.  

 ש"ח השתתפות באגרת בית הדין).  255ש"ח פיצוי +  8,698ש"ח. ( 8,953 ישלם לתובע  הðתבע  .ב

  על הðתבע לתקן את הðזילה בשירותים או לממן את עלות התיקון.   .ג

יום האם יש תביעות שלא הוכרעו בפסק דין זה, והאם    14שðי הצדדים רשאים לכתוב לבית הדין בתוך    .ד

  יש טעות חישובית. 

  יום מהמועד הðקוב על פסק הדין. 40התשלום יבוצע בתוך   .ה

). תאריך זה ðקבע בהתחשב עם  3.5.2023באייר תשפ"ג (  בי"  רביעיעד ליום  ðיתן לערער על פסק הדין    .ו

 ימי הפסח. 

  

  2023במרץ  27,  תשפ"ג  ' בðיסןה  שðיפסק הדין ðיתן ביום 

  בזאת באðו על החתום 

  

 _______________  

  שלומי שטיðמץ הרב 

 _______________  

  , אב"ד ישועה רטביהרב 

 _______________  

  עקיבא גרין הרב 

  

  


