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  83045  תיק מס' 
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  בעðיין שבין  

  התובע

  מוכר דירה 

  

  לבין  

  הðתבעים

  קוðה דירה  . 1

  קוðה דירה  . 2

  משכיר הדירה  . 3

  עובדתי   רקע  .א

.  2וðתבעת    1אשר חתם על חוזה מכר עם ðתבע    ,(להלן "הדירה")***  התובע היðו בעלים של דירה ב

מימן את הרכישה והשכיר את הדירה. התביעה ðסובה אודות דמי שכירות שגבו הðתבעים    ð3תבע  

משוכרים אשר התגוררו בדירה, ומðזקים אחרים אשר לטעðת התובע ðגרמו לו על ידי הðתבעים כפי  

  שיפורט להלן. 

המסמיך את בית הדין ארץ חמדה גזית כבורר    22.1.23הצדדים חתמו על הסכם בוררות בתאריך  

דין  ,  מוסכם "פסק  (להלן  בירושלים  השלום  המשפט  בית  ידי  על  דין  פסק  של  תוקף  קיבל  אשר 

הבורר יהיה כפוף להליך קודם שהתðהל בין הצדדים בבית המשפט  בתרא"). עוד ðקבע בהסכם זה כי  

שðקבעו על ידי בית המשפט הð"ל ובהחלטות  מודים בכל העובדות  הצדדים  וכי    ,המחוזי בירושלים

. אי לכך התיאור העובדתי יסתמך  )25.5.16בתאריך יז אייר תשע"ו ( אשר ðפסקו בפסק הדין שðיתן  

   בו כאמור הודו הצדדים.זה בין היתר על הðאמר בפסק דין 

לסך של  בו התובע מכר את הדירה לðתבעים בתמורה  חתמו הצדדים על חוזה מכר    14.7.13ביום  

₪. התובע ðתן רשות לðתבעים לשפץ את הדירה    38,000  ,₪10% מתוכם שולמו לתובע רק    380,000

עוד לפðי ששולמה מלא התמורה לדירה. הðתבעים שיפצו את הדירה שיפוץ יסודי אך לא שילמו את  

העובדה  את טעðת התובע כי "ההסכם בטל עקב  בית המשפט קמא  יבל  ולפיכך ק   ,יתרת התשלום

   שהðתבעים הפרו אותו הפרה יסודית" וביטל את הסכם המכר.

בית המשפט פסק שעל הðתבעים לעזוב    25.5.16-התובע תבע את הðתבעים בבית משפט וב  14.3.16  -ב

  חודשים. 35-את הדירה. סך הכל, הðתבעים החזיקו בדירה כ

  טעðות התובע   .ב

הðתב  ,לדברי התובע . 1 היתה של  לא  מעולם  והדירה  דמי  הואיל  לקבל את  זכותו  אזי  עים 

בפסק דין קמא כי דמי  השכירות שðגבו על ידם משוכרים שהתגוררו בדירה. הðתבעים הודו  
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מרץ    השכירות  עד  קיבלו  על      16שהם  מחיר    60,000עמדו  הðתבעים  ולדברי  הואיל   .₪

והðתבעים השכירו את הדירה    2,000השכירות היה בערך   ðוספים    ₪3 לחודש,  חודשים 

דיון בבית המשפט קמא, סך הכל דמי השכירות שðגבו על ידי השוכרים עומדים על  אחרי ה

 ₪ אותם הוא תובע.  66,000סך של 

של    ,לדברי התובע . 2 בהיקף  ðזקים בדירה  הביא    20,000הðתבעים השאירו  לא  ₪. התובע 

הðזקים שðמצאו בדירה. כי    ראיות לדבריו בðוגע לגובה  (להלן)  לטעðות הðתבעים  באשר 

 טוען התובע כי השיפוץ הðדרש היה קטן ושולי.  ,שðעשה על ידם היה בהיקף גדול השיפוץ

שצרכו,  . 3 וחשמל  מים  עבור  כלל  שילמו  לא  בדירה  שהשתמשו  השוכרים  התובע  לדברי 

, אלא  לסכום זה לא הביא התובע עדות או ראיה₪.    5,000העומדים לטעðתו על סך של  

 ת.במים וחשמל למשך התקופה המדוברהסתמך על אומדן (לטעðתו מיðימלי) של שימוש 

₪ אשר לדבריו ðאמר לו כי הוא לא   42,423התובע שילם מס שבח בגין מכירת הדירה בסך   . 4

בקשתו  כי ðדחתה  יוכל לקבלו בחזרה אף שהעסקה בוטלה. התובע לא הביא ראיה לדבריו  

 לקבלת התשלום בחזרה. 

בשם   . 5 למתווך  תיווך  דמי  שילם  ידי    6,000בסך    ג'התובע  על  בוטלה  והעסקה  הואיל   .₪

 הðתבעים הוא תובע פיצוי עבור סכום זה מהðתבעים. 

עבור עריכת ההסכם. הואיל והעסקה בוטלה על  ₪  2,242סכום של  ד'התובע שילם לעו"ד  . 6

 הוא תובע פיצוי עבור סכום זה מהðתבעים. ,ידי הðתבעים

  ₪ בגין עגמת ðפש.  16,000ע סכום של התובע תוב . 7

  טעðות הðתבעים   .ג

המשפט, ₪ בפðי בית    60,000בסך  שכירות  אף שהðתבעים הודו בפסק דין קמא בקבלת דמי   . 1

₪)   2000טועðים הðתבעים כי סכום זה ðאמר על ידם כאומדן של מחיר השכירות הממוצע (

כרים לא שילמו להם  בפועל חלק מהשוכאשר    , כפול מספר החודשים בהם החזיקו בדירה

כך שלמעשה    .בין שוכר לשוכר הם ðדרשו לשפץ את הדירה  ,כמו כן  . באופן סדיר או בכלל

 ₪.  40,000מדמי השכירות ðשאר להם לכל היותר 

כללו  אשר    ,הם גרמו לðזקים קטðים יחסית במהלך הוצאת השוכר האחרוןלדברי הðתבעים   . 2

סה שðפגמה. את הðזקים הðוספים שðגרמו  מðעול של סורג, חוט חשמל חתוך, ודלת כðיðזק ל

לדירה על ידי השוכר האחרון הם מגדירים כקטðים ושוליים ובכל מקרה הם איðם מגיעים 

 ש"ח.  20,000לסכום של 

הðתבעים מודים שהסכום לא שולם אך איðם   ,בðוגע לתשלום בגין השימוש במים וחשמל . 3

 ולם לדעתם. מודים בהיקפו, אף שאיðם ðוקבים בסכום המדויק שלא ש

על מðת לאפשר את כðיסתם לדירה . 4 , מיד אחרי קðייתה  בðוסף לכך טועðים הðתבעים כי 

סכום זה הם מבקשים לקזז    ₪.  67,000הם ערכו בדירה שיפוץ ðרחב בהיקף של  מהתובע,  

 .  מחובם כלפי התובע
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 התביעות מדין התיישðות ושיהוי. חלק מ כי יש לדחות   ,עוד טועðים הðתבעים . 5

  דיוןðושאי ה  .ד

 סמכות בית הדין והיקפה  . 1

 והיקפו  דמי השכירות חיוב בגין  . 2

 על ידי הðתבעיםדירה  ðזקים שðגרמו ל . 3

 השבחת הדירה על ידי הðתבעים  . 4

 חיוב בגין השימוש במים וחשמל . 5

 פיצוי התובע בגין ביטול המכר . 6

 פיצוי בגין תשלום מס שבח. 1

 פיצוי בגין שכר טירחת עו"ד. 2

 תיווך פיצוי בגין דמי . 3

 חיוב בגין עגמת ðפש  . 7

 דין התיישðות ושיהוי  . 8

  חיוב בהוצאות משפט  . 9

  סמכות בית הדין והיקפה  .ה

בין הצדדים היתה ðטושה מחלוקת בשאלה מי הפר את הסכם המכר. לטעðת התובע ההסכם הופר  

כי בעיות ברישום    ,על ידי הðתבעים אשר ðמðעו מלשלם את התמורה לדירה. לעומתו טעðו הðתבעים

הדירה אשר מðעו את קבלת המשכðתא הן שסיכלו את המכר. אולם שאלה זו לא הובאה לפתחðו  

קמא דין  בפסק  המשפט  בית  ידי  על  הוכרעה  מתחשב  אלא  תורה  דין  אין  כלל  שבדרך  אף  על   .

במקרה זה הצדדים הסכימו בחתימתם    ,בהחלטות שיפוטיות אשר ðיתðו שלא בבית דין של תורה 

  בחתימת באי כוחם כי הם מקבלים עליהם את כל פסיקות בית המשפט ומודים בðכוðותן.  או 

ברור    ,להבðת בית הדין זו באופן  כי  וקיבל  בית המשפט קמא הכריע במחלוקת  את טעðת התובע 

הכרעה זו תהווה את הבסיס    "ההסכם בטל עקב העובדה שהðתבעים הפרו אותו הפרה יסודית".

  לפסק דין זה. 

שביðיהםהצדדים   הכספי  הסכסוך  בðושא  ורק  אך  לדון  הדין  מבית  מהעובדה    ,מבקשים  הðובע 

  ולפיכך פסק הדין יעסוק אך ורק בðושא זה.  ,באשמת הðתבעים שהסכם המכר בוטל

  חיוב בגין דמי השכירות והיקפו  . ו

התבקש   לא  הדין  שבית  אף  המכרעל  ביטול  בשאלת  טעðת    ,לדון  את  ðקבל  אם  גם  כי  רק  ðאמר 

הðתבעים כי המכר בוטל בשל מום שðמצא בו, שהיה רשום כבור מים, הרי שזו טעðת מקח טעות  
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  ,שלהםשאיðה  מבטלת את המקח מעיקרו. אם כן ðמצא כי הðתבעים השכירו דירה  על פי ההלכה  ש

  שייכים לתובע.  –גבו מהשוכרים הðתבעים ולפיכך דמי השכירות ש

השכירות  בעðין   דמי  מיום    ð3תבע    אמר  ,החודשייםגובה  דיון  (פרוטוקול  קמא  המשפט  בבית 

₪.   1900אך קודם לכן עמדו על    ,₪  2000) כי הם עמדו ðכון למועד הדיון על  3ש'    23עמ'    14.03.16

הוא    ,היות ולדבריו שם גביית דמי השכירות ðעשתה על מðת להחזיר את ההשקעה שהשקיע בדירה

את הדברים  ובמעðה לשאלתו הוא אומר    ,ב"כ התובע מתי הוא יסיים לגבות סכום זה ðשאל על ידי  

  :)29-30ש'   24(עמ'   הבאים

₪ וברחו לי שוכרים ולא שילמו והמבקש טוען שזו בעיה שלי ויש   2000אם השכירות היא  

₪ לחודש וקיבלתי מאז חתימת החוזה   ð2000זקים שלי והמקסימום שיכול להיות הוא  

  . ₪ בחישוב גס ₪40,000 ויש להוריד ðזקים קיבלתי לא יותר מ  60,000סכום של 

דברים אלו שðאמרו על ידם איðם מהווים הודאה בקבלת    ,לדברי הðתבעים כפי שðאמרו בבית הדין

חלק מהשוכרים לא שילמו שכר  לדבריהם,    .ובפועל התקבל לידם סכום ðמוך הרבה יותר  ,₪  60,000

  וכמו כן ðדרש מהם לבצע שיפוצים מסויימים בין שוכר לשוכר.   ,דירה

סיבות: האחת  משתי  הדין טעðתם מסתברת  בית  בביהמ"ש  בדברים    ,לדעת  הודאה  שðאמרו  אין 

מספר זה ðזכר רק לצורך חישוב מתימטי מקסימלי של סכום השכירות שהיה  ו  ,₪  60,000בקבלת  

זה היה מתקבל    .עשוי להתקבל ודמי    2000כירות היה  לו מחיר השסכום  כל התקופה,  ₪ לאורך 

השכירות היו מתקבלים מדי חודש בחודשו באופן סדיר ללא כל תקלות. אולם הðתבע עצמו אמר  

וכי דמי השכירות בתחילת    ,)23ש'    24(עמ'  בבית המשפט כי היו שוכרים שלא שילמו דמי שכירות  

יבה להוצאת השוכר האחרון מהדירה  כי הסטען הðתבע  בבית הדין    גם₪.    1900התקופה עמדו על  

בין שוכר לשוכר  שהðתבע הסביר    בדיון בביהמ"שהיתה העובדה שהוא ðמðע מלשלם דמי שכירות.  

₪    40,000"לא יותר מ  ולמעשה הוא טוען שקיבל    ,)23-24(שם, ש'    ן ðזקים בדירההוא ðדרש לתק

כספים שהתקבלו והכספים  מדברי הðתבע עולה כי לא ðוהל כל רישום מסודר של ה.  בחישוב גס"

  .  ₪ הð"ל 60,000מאשר   אולם ברור מדבריו שמדובר בסכום ðמוך יותר  ,שהוצאו

) קבע בית המשפט כי יש לראות בדברים אלו הודאה בקבלת  4פסקה    1אמðם בפסק דין קמא (עמ'  

איðה  היא  שכן    , אולם ðראה שקביעה זו ðעשתה אגב אורחא  ,₪ עבור השכירות  60,000סכום של  

  מעותית לפסק הדין הקובע רק כי המכר בוטל בגין הðתבעים. מש

, וגם הðתבעים איðם יודעים מהו הסכום  המדוייק שמגיע לוסכום  ההתובע איðו יודע מהו  למעשה  

ג אות אמביא בעל התרומות  המדוייק אותו הם חייבים לשלם לתובע. במקרה זה     שער לח חלק 

  דעות:  שלש

והיכא דאמר לחבריה הלויתיך ואיðי יודע כמה היה מה שהלויתיך, והלה משיבו  

יודע אðי שלויתי ואיðי יודע כמה. מסתברא דפטור, אלא בבא לצאת ידי שמים  

דבר   כאן  אין  שהרי  שבועה,  כאן  אין  הדין  מן  אבל  שיוכל,  במה  עמו  שיתפשר 

שורת הדין שישבע  שבמדה ושבמðין, וכאלו אין כאן תובע הוא. אבל יש שפסקו ש
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 ומילתא צריכה עיון.  ..הלוה היסת שאיðו יודע שהיה יותר על כך וכך לפי דעתו.

ואיכא מאן דאמר דדוקא האומר לחבירו מðה לי בידך בבריא והלה אומר איðי יודע  

הוא דמחוייב בבא לצאת ידי שמים, אבל כאן אפילו בא לצאת ידי שמים פטור, 

  לו ומן השאר ðפטר.  דשמא ושמא הוא ומשלם מה שברור

  השולחן ערוך חו"מ עה יח מביא להלכה שתים מן הדעות:

אמת  והשיבו:  כמה,  יודע  ואיðו  הלויתיך  שטעðו:  כגון  ספק,  שðיהם  טעðו 

שהלויתðי ואיðי יודע כמה, אין הðתבע ðשבע אפילו היסת, ומשלם לו מה שברור 

איðו יוצא ידי שמים   לו ויוצא בו אף ידי שמים. ויש אומרים שכיון שזוכר שלוה,

עד שיתפשר עם המלוה במה שיוכל. ובין כך ובין כך יכול המלוה להחרים סתם  

  על כל מי שיודע שהוא חייב לו ואיðו פורעו. 

חיובו (איðי יודע  גובה  כלומר כאשר המלווה טוען בשמא ולעומתו הלווה טוען אף הוא בשמא על  

בע לשלם רק את מה שברור לו ועל היתרה אין לו  אזי על פי הדעה הראשוðה על הðת  ,הלויתðי)כמה  

מוטל על הðתבע חיוב לצאת ידי שמים ולהתפשר  על פי הדעה השðיה  שבעוד    ;חיוב אפילו בדיðי שמים

  על המלוה. 

המחייבת את הלווה לשלם מה שברור לו שקיבל ופוטרת    , הש"ך שם ס"ק סז מכריע כדעה הראשוðה

בבא קמא  מביא ראיה לדבריו מהירושלמי    שעליו הוא מסופק. הש"ךאותו אף מדיðי שמים מהסכום  

  : פרק י הלכה ז

הוצאתי מן הכיס וðתתי לך והוא אומר איðי יודע רב הוðא אמר אומרין לו את לית  

  . ידע אהן ידע

כלומר הואיל ועל המלווה מוטל לדעת כמה היתה ההלוואה, לא פחות מאשר על הלווה, לא מוצדק  

ור יותר מהמלווה ולפיכך הוא פטור אף לצאת ידי שמים. ðימוק זה מופיע כבר  לדרוש מהלווה לזכ 

  בדברי בעל התרומות עצמו כאשר מביא דעה זו: 

גופיא ðימא כל שכן  ולית לן לחיוביה משום דהוה ליה למידק, דאדרבה למלוה 

דהוה ליה למידק. ולא שðיðו אלא אביו של אחד מכם הפקיד לי מðה, אבל אחד  

לוה דייק הוה  מכם בלא תב ודאי כי  ועוד דהא  עי ליה פטור, שהוא עצמו שכח. 

  ואחר כך שכח ושðיהם שכחו, ואין בידן למðוע שר של שכחה.

התומים (שם ס"ק כ) פירש אחרת את דברי רב הוðא בירושלמי, לדבריו רב הוðא לא בא לומר על מי  

ז  שכיוון והמלווה  לומר  בא  רב הוðא  לזכור את ההלוואה, אלא  ברי  מוטל  זוכר,  וכר והלווה איðו 

כתובות יב ע"ב). ועל  דהמלווה עדיף ובזה מתאימה שיטתו של רב הוðא בירושלמי לזו שבבבלי (עיין 

  פי זה כתב באורים (שם ס"ק ðז) שאין מסקðת הש"ך מוכרחת.
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על הלווה חיוב אפילו לצאת    מצאðו שðי טעמים מדוע אין להטיל  בדברי בעל התרומות שהובאו לעיל,

הואיל "ואין בידן למðוע  . הראשון, על המלווה מוטל לזכור לא פחות מאשר הלווה. השðי,    י שמייםיד

  :  ðראה כי בðידון דידן הדין שוðהלאור טעמים אלו,   ,שר של שכחה"

על אלו חודשים הם קיבלו  והתובע לא יכול כלל לדעת באיזה מחיר השכירו הðתבעים את דירתו,  

גם  . בðוסף,  . לכן, אי אפשר לומר כאן "דאדרבה למלוה גופיא ðימא כל שכן דהוה לי למידק"תשלום

כן, כספי השכירות, גם  הðתבעים מודים שהמשיכו להשכיר את הדירה אחר שהתבטל החוזה. אם  

ðתם, ðועדו לפצות אותם על הכספים שהשקיעו בדירה, כלום אין גבול לסכום הכסף אותו  אם כטע

רישום   לðהל  מוטלת החובה  לפי שיטתם עליהם  שגם  אין ספק בכך  לטעðתם?  זכאים לקבל,  הם 

  .. לכן, אין לטעון כאן ש"אין בידן למðוע שר של שכחה"מדוקדק כמה כסף קבלו משכירות הדירה

שמים חייבים    בדיðי לכל הדעות (כלומר, גם לפי הדעה הראשוðה בשו"ע)  קרה זה  אי לכך ðראה כי במ

  הðתבעים להתפשר עם התובע על הסכום בו הם עצמם מסופקים.  

אם כן, מסתבר שבðידון דידן ישðו חיוב על ידי הðתבעים לצאת ידי שמים ולהתפשר עם התובע על  

בית הדין ðדרש    ,ת ביðיהם פשרה הקרובה לדיןהואיל ובית הדין הוסמך על ידי הצדדים גם לעשוכך.  

הðתבעים ידי  בפועל על  דמי השכירות שðגבו  סכום  מהו  והמחיר השתðה באמצע  להעריך  . הואיל 

והואיל והðתבעים איðם זוכרים באיזה שלב השתðה    ,₪  ₪2000 למחיר של    1900התקופה ממחיר של  

ואיל והðתבעים איðם זוכרים עבור כמה  ₪. ה  1950בית הדין יðיח כי המחיר הממוצע היה    ,המחיר

לא שילמו דמי  חודשים הם לא קיבלו תשלום כלל, אך הם טעðו בבית המשפט שהשוכרים השðיים  

אזי בית    ,שגם השוכר האחרון ðמðע מלשלם דמי שכירותטעðו  ) ובבית הדין  23ש'    24שכירות (עמ'  

חודשים (חודשיים לכל שוכר שלדברי    4עבור  הדין מעריך על דרך הפשרה כי לא שולמו דמי שכירות  

חודשים עד מועד    30חודשים (  33הðתבעים לא שילם דמי שכירות). הואיל והדירה הושכרה במשך  

בעבור    ,)אחריוחודשים    3ועוד  בביהמ"ש  הדיון   רק  שכירות  דמי  שולמו  כי  מעריך  הדין    29בית 

  עומד  התובע  של   דירתו   השכרת  בגין  הðתבעים  קיבלו  אותו  השכירות  דמי   סכום  ולפיכך   ,חודשים

  . ₪ 56,550 של סך על

הם ðדרשו לשפץ את דירתו של התובע בין    ,וקודם לכן בבית המשפט  , לדברי הðתבעים בבית הדין

. מכיוון שמדובר בדירה שאיðה שלהם  ולטעðתם יש לקזז סכומים אלו מדמי השכירות  , שוכר לשוכר

הכ דו"ח  היה  משל  זה  קיזוז  לעשות  מקום  הדירה  אין  את  השכירו  לא  הם  שכן  והוצאות,  ðסות 

בשליחות התובע, מתוך הסכמה ש"מה שאכל אכל ומה שהוציא הוציא", סידור שקיים רק כאשר 

ðכס ðמסר בהסכמה (ראו משðה כתובות עט ע"ב). אלא השכירו דירה שאיðה שלהם ושיפצו דירה  

כותם של הðתבעים לקבלת תשלום  שאיðה שלהם ולפיכך יש לעסוק בכל ðושא בðפרד. להלן ðעסוק בז

  שעשו בדירת התובע.   ציםעל השיפו

  דירה על ידי הðתבעים ðזקים שðגרמו ל  .ז

לדבריו הðזק היה אף יותר  ₪.    ð20,000זקים בדירה בהיקף של    התובע דורש מהðתבעים פיצוי על

כמו כן הדירה לא היתה  על מðת שישפץ את הדירה.  א'  לאדם בשם  אותם שילם    ,₪  30,000-כגדול  
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למðעול סורג החלון, לדלת הכðיסה ולחוט    –  יםðזקכמה  הðתבעים מודים כי גרמו במתכוון  ðקיה.  

לדירה   חשמל  המוליך  הדירה.    כדי  –חשמל  את  לעזוב  שכירות  דמי  שילם  שלא  לשוכר  לגרום 

  ן על ידי התובע.  קטן הרבה יותר מהðזק הðטע  היקף הðזקים בדירהלהערכתם 

המראות לכאורה ðזקים    27.06.2016הביא כראיה לדבריו תמוðות אותן צילם בדירה בתאריך  התובע  

שðגרמו לדירה. בתמוðות מוצגת קורה בגובה של דלת שלא ברור מאין ðלקחה (ברקע התמוðה ðראה  

תריס ðמצאת במקומה), שברי  עדין  ואפילו המזוזה  הסמוך שלמות,  קורות הפתח  ברור    כי  שלא 

, ðזק לדלת כðיסה, חוט חשמל חתוך  (שכן בדירה לא היו כלל תריסים, רק חלוðות ווילוðות)  מקורם

  . כמו כן ðראה בבירור כי הדירה איðה ðקיה.של וðטהוחור 

  30,000אשר לדברי התובע שיפץ את הדירה בתמורה לסכום של    ,א'בית הדין זימן לעדות את מר  

הסיכום ביðיהם    ,י קיבל סכום כלשהו מהתובע בגין שיפוץ הדירה. לדבריוכ א'  מר  הכחיש  בעדותו  ₪.  

היה שהוא ישפץ את הדירה על חשבוðו, ימצא קוðה לדירה, יקבל דמי תיווך ובðוסף ירוויח את עליית  

הגיע למסקðה  א'  כי מר    ,₪  50,000ערך הדירה. בפועל השיפוץ הופסק באמצע אחר שהושקעו בו  

עיקר ההשקעה היה בðסיון לפתור בעיות של רטיבות  א'  אית. לדברי מר  שהשקעה ðוספת איðה כד

  ועובש בדירה. הðזקים שðגרמו על ידי אðשים שðכðסו לדירה היו הðזקים הבאים: 

 דלת ראשית שבורה  . 1

 דלת בשרותים ðעקרה ממקומה . 2

 אסלה שðעקרה ממקומה  . 3

 הוזז ממקומו ðותק ו קומפרסור של מזגן ש . 4

  חלוðות שבורים  . 5

  הפעולות שבוצעו על ידי התובע היו הפעולות הבאות:  

 פðימי וחיצוðי  טיפול יסודי בעובש . 1

 התקðת וðטה יקרה שמכðיסה ומוציאה אויר מהדירה  . 2

 מזגן סידור ה  . 3

 דלת פðימית לחדר שירותים התקðת  . 4

  חלוðות החלפת ה . 5

השוכרים    לא ðועדו לתקן ðזקים שגרמובה  עיון ברשימת התיקוðים מעלה שחלק מהעבודות שצוייðו  

הðתבעים הסובלת    ,או  קרקעית  תת  ביחידה  שמדובר  העובדה  מעצם  בדירה  שðוצרו  ðזקים  אלא 

המזגן לא  תיקון  יצרו את העובש. כמו כן לא  ,או השוכרים שהכðיסו ,מðזילות ומרטיבות. הðתבעים

הן  בא להחליף מזגן שהיה בדירה לפðי שðכðסו אליה הðתבעים או השוכרים. העבודות היחידות עלי

: דלת פðימית, חלוðות  הללומצביע העד אשר ðעשו בגין ðזקים שðגרמו לדירה הן שלשת הðקודות  

עליהם  (דלת כðיסה) ואף מוסיפים    הðזקים  מקצתשהם אחראים לודלת כðיסה. הðתבעים מודים  

  (כבל חשמלי וסורגים). 
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כðיס  בוודאות אחרי  התרחש  חלקם  לðזקים אשר  העד  מציין  בעדותו  כי  להעיר  של התובע  יש  תו 

צולמה על ידי התובע כאשר היא יושבת במקומה.    , לדירה. האסלה שלדברי העד ðעקרה ממקומה

הדבר מסתבר לאור העובדה שבפרק הזמן הזה דלת הדירה ðשארה פרוצה, ואיðשי דלא מעלי יכלו  

גם החלוðות ðשברו   כי  כרצוðם. אין לשלול את האפשרות  ולעשות בה  ðותק  להכðס אליה  והמזגן 

לא ציין בבית הדין כי  אכן  . התובע  על ידי אותם אðשים בפרק הזמן בו הדירה היתה פרוצהוהועתק  

  על ידי התובע  מולא צולים אלו  ðזק ומסתבר שמסיבה זו    ,או מזגן מðותקמצא חלוðות שבורים בדירה  

הוא היה   –או שהמזגן היה מðותק חזקה עליו שאם החלוðות היו שבורים   .בביקורו הראשון בדירה

    מצלם אותם כפי שצילם את שאר הðזקים שמצא בדירה.

הואהעולה   הראיות  הðתבעים  , מכלל  מודים  בהם  הðזקים  אשר   ,שמלבד  בלבד  אחד  ðזק  קיים 

יש להעיר כי לדברי  והוא הðזק שðגרם לדלת השירותים.    , בוודאות ðעשה לפðי כðיסת התובע לדירה

 להתקיðה מחדש.  היה  ך י העד הדלת עצמה לא ðלקחה אלא שðעקרה ממקומה וצר

בתקופה שבין פיðוי הדירה, לבין    שהðזק לה ðגרם  –דלת זו  האם יש לחייב את הðתבעים בתשלום על  

כחודש לאחר מתן פסק  ,  27.06.2016בתאריך  לדברי התובע התמוðות צולמו בדירה  החזרתה לתובע?  

השוכר  ,  25.5.2016-ב דין  ה את  פיðו  שהðתבעים  אחרי  מסויים  זמן  פרק  זה  היה  התובע  ולדברי 

שהתגורר בדירה. בפרק זמן זה הדלת היתה פרוצה ויתכן ואðשים אחרים ðכðסו לתוכה והם שגרמו  

  לðזק זה ולא הðתבעים או השוכרים שהתגוררו מכחם. 

השוכרים מטעמם, אזי  על ידי  או  מו על ידם  ðגראילו הייðו מחייבים את הðתבעים רק על ðזקים ש

,  ולפטור את הðתבעים  "המוציא מחברו עליו הראיהבמקרה זה היה לכאורה צריך לðקוט בכלל "

והיות והתובע לא הוכיח כי הðתבעים או השוכרים שהתגוררו מכחם ביצעו את הðזקים שðמצאו  

ם השאירו את הדירה פרוצה  התאפשר מכח העובדה שהðתבעיהðזק שðגרם לדלתות  ש  אלאבדירה.  

לתובע שפיðו את   שהðתבעים הודיעוואע"פ .  , ולכן יש לדון האם לחייבם גם על ðזקים אלולכל עובר

כהשבת הגזילה לבעליה והסרת האחריות מהם    , והיה מקום לראות בהודעה זוהשוכרים מהדירה

ואילך, מכל מקום   זה  בדירה מרגע  וðעהיות  על הקורה  כך היו צריכים  שקבלו דירה סגורה  ולה, 

ðעולה.  לתובע,  להשיבה   ואיðה  פרוצה  שדירתו  לתובע  להודיע  הפחות  ðחלקו  ולכל  זה  במקרה 

  :הפוסקים האם יש לחייב את הðתבעים

(אות יח), אדם שמחדל מצידו גרם לכðיסת גðבים לרשות חברו    א"יד רמ"ה בבא בתרא ב עה לדעת  

  חייב בðזק שגרמו הגðבים: 

מאן דהוה מחייב למיגדר ביðו ובין חבירו ולא גדר ואתו גðבי וגðבו ליה מידי דרך  

הגדר חייב לשלומי ליה וכן כל מאן דגרם לאפסודא ממוðא דחבריה כי האי גווðא  

   והוא דמתרו ביה מעיקרא.ואף על גב דלא קא עביד מעשה 

  , ו מצטט את דברי הרמ"ה הללו אך מביא קושיא עליו בשם אביו, הרא"ש:חושן משפט קðזהטור 

דאפילו פורץ גדר בפðי בהמת חבירו בידים פטור   ,ולא ðהירא לא"א הרא"ש ז"ל

  . מדיðי אדם על הבהמה
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  מביא שתי דעות אלו ואיðו מכריע ביðיהן:  חו"מ קðה מדלמעשה הרמ"א 

שðי שכðים הדרים ביחד, וביתו של אחד ðפרץ, וע"י זה באים גðבים לבית השðי,  

  ש אומרים י  :ואמר השðי: גדור ביתך או מכרðה לאחרים כי אתה גורם לי היזק קל

דלא הוי גירא דיליה. וכן אם לא גדרה    ויש חולקין  דהדין עמו וצריך לתקן היזקו,

  וðעשה לו היזק, פטור מלשלם לדברי הרא"ש. 

ðחלקו בשאלה כיצד להכריע במחלוקת זו. הב"ח (שם, ה) פוסק כדעת הרמ"ה ומחייב את  הפוסקים  

מחיצתו את  גדר  שלא  הפוטר    ,האדם  הרא"ש  כדעת  ופוסק  עליו  חולק  כב)  (שם,  הש"ך  ואילו 

ולא גרע  שחייב בדיðי שמיים,  מתשלום. בכל מקרה גם הרא"ש מסכים שהדבר מוגדר כðזק בגרמא  

ואם כך הדבר במי שלא גודר    מהפורץ גדר בפðי בהמת חבירו שפטור מדיðי אדם וחייב בדיðי שמים.

  רכוש חבירו ומשאירו פתוח לכל עובר. את חצירו, כל שכן הוא במי שפורץ את 

ומחלוקת הפוסקים    ,עבור התקðת הדלת הפðימית חייבים הðתבעים לשלם בדיðי שמיםלסיכום,  

  האם יש לחייבם גם בחיוב ממוðי ממשי.  

בית הדין להזמין שמאי מומחה  צריך היה  הדין  מעיקר    ,על מðת להעריך את גובה הðזק באופן מדוייק

הואיל ולהערכת בית הדין שכרו של השמאי עשוי להיות  ברם,  הðזק שðגרם.  אשר יעריך את גובה  

בית הדין עושה שימוש בסמכותו לפשר בין הצדדים ומעריך את הðזקים שðגרמו   ,גבוה מגובה הðזק

  על ידי הðתבעים באופן הבא: 

 .₪ 50 -מðעול סורג  . 1

הוחלפה על ידי התובע  ðכון למועד הדיון דלת הכðיסה לא  יש להעיר כי   -ðזק לדלת הכðיסה  . 2

 ₪.  250אלא תוקðה ובית הדין מעריך כי עלות התיקון שלה איðה עולה על  

 .₪ 400 –חיבור חשמל מחדש לדירה על ידי חשמלאי מוסמך  . 3

בו חייבים הðתבעים בדיðי שמים ואולי    ,על ðזקים אלו יש להוסיף את הðזק שðגרם לדלת הפðימית

בכתב הבוררות לחייב לפי שיקול דעתו גם בדיðי גרמא  מך  גם בדיðי אדם. מכיוון שבית הדין הוס

וכמו כן הוסמך לפשר בין הצדדים, הסמכה המחייבת את בית הדין להוציא מתחת ידיו פסק דין  

, שבחי הפשרה, משפטי ארץ  אשר איðו משאיר חיובים אף לא בדיðי שמים (הרב זלמן ðחמיה גולדברג

עמ'   ודיון  דיין  דין  לכך אðו82א,  בסכום של    ). אי  גובה הðזק שðגרם לדלת   ,₪  450מעריכים את 

  ₪.   300  ך הכלס -ומחייבים את הðתבעים בשðי שליש מסכום זה 

  ₪.  1000הכל הðזקים שðגרמו על ידי הðתבעים עומדים אם כן על  סך

  .להדחות דיðה התובע טעðת זה לסכום מעבר

זה על   ðזק  על הערכות  יש להעיר כי התובע לא ביסס את התביעה בראש  חשבוðות כלשהם אלא 

בסך    ,כלליות ðקב  בו  לסכום  משמעות  כל  אין  עם    20,000ולפיכך  לא  מתכתב  איðו  זה  סכום   .₪

ולא עם   .על ידי העד בדירה (שכאמור ðועדו לטפל בבעיות שלא גרמו הðתבעים)הסכומים שהושקעו 

  ₪.  1000של עליהם אחראים הðתבעים העומדים על סך  ,הðזקים שðמצאו בדירה בפועל
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  השבחת הדירה על ידי הðתבעים   .ח

, ולדבריהם  ₪  67,000שהגיעו לסך של  כי הם ביצעו עבודות שיפוץ ðרחבות בדירהטועðים הðתבעים 

זכותם לקבל  , אזי  השביחו את הדירהאכן  הðתבעים  אם  .  מהתובעההוצאות  הם זכאים לקבל החזר  

לðכסי חבירו", דין המכוðה בחוקי מדיðת ישראל  תשלום בגין השיפוץ מעוגðת בדין "יורד  מהתובע  

"עשיית עושר ולא במשפט". על פי ההלכה, אדם המשביח את ðכסי חבירו, זכאי לקבל על כך תשלום,  

    :ח"ה  ח"פ  כתובות  וכך שðיðו בתוספתא על אף שהדבר לא סוכם עמו מראש.

  ידו על התחתוðה.  היורד לחורבתו של חבירו ובðאה שלא ברשות…

התחתוðה". כלומר  על  "ידו  שבו  חשבון  לפי  תשלום  לקבל  זכאי  שהוא  אלא  לתשלום,  זכאי  הוא   ,

    מבחיðת גובה התשלום הגמרא בבבא מציעא (קא ע"א) מבחיðה בין שðי מקרים: 

היורד לתוך שדה חבירו וðטעה שלא ברשות אמר רב שמין לו וידו על התחתוðה  

זו   ליתן בשדה  כמה אדם רוצה  ולא ושמואל אמר אומדין  פפא  רב  לðוטעה אמר 

  כאן בשדה העשויה ליטע כאן בשדה שאיðה עשויה ליטע. פליגי 

כלומר בשדה העשויה ליטע, דהייðו במקרה בו העבודה היתה ðעשית ממילא על ידי אדם כזה או  

לðוטעה זו  בשדה  ליתן  רוצה  אדם  כמה  אומדין  דהייðו    ;אחר,  ליטע,  עשויה  שאיðה  בשדה  ואילו 

שמין לו וידו    –  היתה ðעשית העבודה על ידי היורד, סביר שכלל לא היתה ðעשית  אאילו לבמקרה בו  

  על התחתוðה. 

  :   א שעה ערוך השלחן להלכה   פסק וכך

, ליטע  העשויה  שדה  היתה  אם,  וðטעה  ברשות   שלא  חבירו   שדה   לתוך  היורד

  איðה  ואם .  השדה  מבעל  וðוטל,  לðוטעה  זו  בשדה  ליתן  רוצה  אדם  כמה  אומדין

  . התחתוðה על וידו לו שמין, ליטע עשויה

אומדין כמה  התעריף הגבוה אותו קובעת הגמרא ", וכך פסק הסמ"ע שעה א,  לדעת רוב הראשוðים

שמשלם האדם על מלאכה שהיתה ðחוצה לו, והיה משלם ממילא    אדם רוצה ליתן בשדה זו לðוטעה"

לאדם אחר עבורה, היðו תשלום על פי מðהג המדיðה, ואיðו תלוי במידת הרווח של הבעלים מפעולה  

ואם כן שיפוץ הדירה ðדרש על מðת שðיתן יהיה    ,במקרה שלפðיðו מדובר בדירה העומדת להשכרהזו.  

כ"שדה העשויה ליטע" ומי ששיפץ אותה זכאי לתשלום על פי  להשכירה. לפיכך יש לראות בדירה  

  המחיר המקובל לעבודות מסוג זה. 

במקרה שלפðיðו הðתבעים שיפצו את הדירה בידיעה שמדובר בדירה שתעבור לבעלותם בעוד תקופה  

דומה  מקרה  אך לבסוף התברר כי הדירה תישאר בבעלות התובע, והוא שיהðה מהשיפוץ. ב   ,קצרה

  :, והשולחן ערוך חו"מ רלב ידרמב"ם מכירה פרק טז הלכה זהעוסק  מאד 

וקרעו לעשות ממðו חלוק ואחר כך ðודע המום מחמת הקריעה מחזיר לו    סדיןקðה  

מן  התפירה  שבח  ðוטל  השביח  אם  המום,  ðודע  כך  ואחר  תפרו  הקרעים,  את 

  המוכר, וכן כל כיוצא בזה.
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אזי על אף שהם עשו זאת מתוך    , השביחו את ðכסי התובעאכן  העולה מהð"ל הוא כי אם הðתבעים  

זכאים לקבל החזר כספי על השקעתם בדירה ממðה  הם  –מחשבה שמדובר בðכס שיעבור לבעלותם 

  ðהðה התובע שיכול להשכיר את דירתו לאחרים.

חו את ðכסי התובע ובאיזה היקף.  האם התובעים אכן השבי  ,כעת ðעבור לעסוק בשאלה העובדתית

הביאו כראיה חוות  ₪. הם    67,000טעðו כי השביחו את ðכסי התובע בהיקף של לפחות  הðתבעים  

דעת שðערכה על ידי המהðדס יעקב פטל אשר העריך בסכום זה את היקף העבודות שבוצעו בדירה.  

ל העובדה שמר פטל  בש  ,בית המשפט קמא דחה את חוות הדעת ואת היכולת להשתמש בה כראיה

לא הופיע בפðי בית המשפט. לפיכך בית הדין מðוע מלהשתמש בחוות דעת זו כראיה. אולם בפðי בית  

  הðתבעים: טעðת לכאורה מאששות את אחרות אשר הדין הוצגו ראיות 

עורכת הדין את הדברים   האמר  ,שערכה את ההסכם המכר  ד'בעדות טלפוðית שהעידה עורכת הדין  

  ):7וקול הדיון עמ' הבאים (פרוט

היו אמורים לשפץ הכל וזה לא בדיוק באמת היתה דירה, זה היה סוג   [הקוðים]

ממש   עיסקה  היתה  לא  זה  העיסקה,  מהות  היה  וזה  לדירה.  שהפך  של מחסן 

  רגילה, היו אמורים לשפץ. 

וכלשוðו:   שולי  בשיפוץ  מדובר  היה  כאילו  התובע  דברי  את  סותרת  זו  ותיקוðים  "צביעה  עדות 

שכן ðיתן לראות בהן בבירור    , . גם התמוðות אותן הציג התובע תומכות בגירסת הðתבעיםקטðים"

ידי   על  ריצוף  פעולת  כל  ðעשתה  לא  לפיו  התובע  לגירסת  בðיגוד  בדירה,  חדש  ריצוף  הודבק  כי 

  ."כל הבðין רוצף בשיפוץ אותו ריצוף"הðתבעים ו

י הדירה אליה הגיע היתה בלתי ראויה למגורים לבן אðוש.  העיד בפðי בית הדין כא' זאת ועוד, העד 

₪ שהוציא    50,000לדבריו לא היה ðיתן לגבות שכירות ממי שמתגורר בדירה שכזו. לדבריו סכום של  

  עד כדי כך שהעדיף לעזוב את השיפוץ באמצע ולהפסיד  ,בכדי להשמישה למגורים, לא הספיק כלל

לציין כי הסכום הð"ל   הושקע בעיקר בטיפול בבעיית הרטיבות ואילו הðתבעים  את השקעתו. יש 

ðוספים טעðו ש רבים  בדירה בתחומים  ש4עמ'    1(פרוטוקול    השקיעו  כמובן  שהוזכרו  סכומים  ה ). 

לא מבחיðת מועד השיפוץ ולא מבחיðת    –  איðם משקפים את אותו שיפוץ שביצוע הðתבעיםא'  בעדות  

כי בכדי להשמיש את הדירה למגורים    ,א'מר  אולם בהחלט ðיתן להתרשם מעדותו של    –מהותו  

  סכום בסדר הגודל הðטען על ידם. הðתבעים להשקיע  וðדרש

ðמצא אם כן, שבזכות השיפוץ שהðתבעים שיפצו התאפשרה השכרת הדירה, והתובע ðהðה מכספי  

  השכרת הדירה (שðפסקו לטובתו לעיל בפסק הדין סעיף ו).

די  הðתבעים, אזי על אף שאין ðמצאו ראיות לדברי הואיל והתובע לא הביא ראיות לדבריו, ומאידך 

לאפשר   בכדי  בהן  די  לדירתו,  שðעשה  השיפוץ  בגין  תשלום  מהתובע  להוציא  בכדי  אלו  בראיות 

אותו הם  סכום  הגובה עד  הם רשאים להחזיק  .בכספים אותם הם חייבים לתובעלהחזיק  ðתבעים  ל

  ₪.  67,000אשר עומד לטעðתם על סכום של  ,הדירהשיפוץ שהשקיעו בטועðים 
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מלבד העובדה    ,אולם  .לדברי הðתבעים הם עשו שיפוצים ðוספים במהלך תקופת השכירות של הדירה

ברור כי שיפוצים   ,שהðתבעים לא הביאו ראיות לדבריהם בדבר היקף השיפוצים שðעשו בתקופה זו

  ₪. 67,000בגובה של לטעðתם אלו לא השביחו את הðכס מעבר לשיפוץ הראשוðי שהיה  

מסכום זה יש לðכות את הðזקים שגרמו הðתבעים לדירה לצורך סילוק השוכר האחרון,    ,כאמור לעיל

לפיכך הðתבעים רשאים להחזיק בכספים אותם הם    .₪  1000העולים להערכת בית הדין לסך של  

  ₪ בגין עילה זו. 66,000חייבים לתובע עד לסכום של 

  חיוב בגין מים וחשמל   .ט

של התובע אשר שילם עבור  ðעשה לפי הערכה  השוטף  בדירה זו לא הותקðו מוðי חשמל ומים, והחיוב  

₪  5000סכום של התביעה לחשמל ומים של מספר דירות הðמצאות בבעלותו וכלל בהן גם דירה זו. 

. התובע לא הביא כל ראיות לדבריו  על ידו מתוך השוואה לðכסים דומים אחרים שבבעלותו  הðקבע

הðתבעים לדברי  להיקפו.  או  התשלום  שחלק   ,לעצם  לתובע  להאמין  יכולים  לא    הם  מהשוכרים 

ויתכן ומדובר בסכום ðמוך הרבה יותר.    ,אך לדבריהם אין להם מושג באיזה סכום מדובר   ,שילמו

, אשר לדברי התובע מחזיק בבעלותו את יתר הדירות  ב'למעשה כל סעיף זה לוט בערפל. למעט מר  

ריכים לשלם  איש איðו יודע כמה השוכרים היו צ  בבðין ומשלם את חשבוðות החשמל והמים של כולן,

בדיוק וכמה שילמו, אם בכלל, ויתכן וגם הוא מעולם לא ידע זאת. היות ושðי הצדדים איðם יודעים  

  בית הדין לא יכל ליצור איתו קשר ולברר אצלו פרטים אלו.  ,ב' מהו מספר הטלפון של מר 

לא  ה  בדירה שכורהחיוב בגין צריכת מים וחשמל  שכן    א,ðראה כי למחלוקת זו אין ðפקות למעשה  

אלא    ,ל הðתבעים בהיותם מי שהשכירו את דירת התובעע התובע בהיותו בעלי הדירה, ולא  מוטל על  

את  השוכרים.  על   לתבוע  ðיתן  לא  עבורם.  לשלם  שצריכים  והם  ובמים  בחשמל  שהשתמשו  הם 

  . הðתבעים על חשמל ומים שלא צרכו, זאת למעט צריכה שולית במהלך עבודות השיפוץ 

  דוחה תביעה זו לתשלום חשבוðות חשמל ומים. אי לכך בית הדין 

  פיצוי התובע בגין ביטול המכר   .י

כפי שðקבע על ידי בית המשפט קמא, והðתבעים הודו בדבר בפסק דין בתרא, המכר בוטל בשל הפרת  

בðכוðותה   מלעסוק  מðוע  הדין  בית  תמורתו.  את  מלשלם  שðמðעו  הðתבעים  ידי  על  ההסכם 

    אך די בהודאת הðתבעים בכדי לקבל קביעה זו כהðחה. , האוביקטיבית של קביעה זו

בו   במקרה  ההלכה  פי  הוצאות  על  מוציא  חזרתו  בגין  אדם  ועקב  אחר,  אדם  של  התחיבותו 

  וא, הוא זכאי לפיצוי מהצד שהפר את התחייבותו.  ומהתחייבותו מתברר שההוצאות הוצאו לש 

ב זה  בו אדם    ,תשז,  דריןסðה  מרדכי, הובאו במרוטðבורג  ם" מהרדברי היסוד דין  הפוסק במקרה 

ðעðה לדרישת חברו ללכת לדון עמו בבית דין מרוחק ואמר לו "לך ואðי אבוא אחריך" ובסופו של  

למרות שלא היה כל הסכם מוקדם    יציאותיו"  כל  דבר לא הגיע חייב בעל הדין שלא הגיע "לשלם

  ביðיהם:
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אבא אחריך לאותו ב"ד  אם ראובן אמר לשמעון ðלך לב"ד הגדול ואמר שמעון ואðי  

מעותי על שהלכתי   פזרתי  אðי  ויאמר  על שמעון  ויטעון  ראובן  יחזור  אם  הגדול 

לב"ד ðגדך ולא באת אðי שואל ממך יציאותי רביðו מאיר מחייב את ראובן לשלם  

  כל יציאותיו. אף על פי שלא ðדר לו... וכמה דברים יש שאין צריכין קðין. 

  : , חו"מ יד, הא"ברמ להלכה  וðפסקדברים אלו אף  

מי שאמר לחבירו שילכו לדון במקום אחר, ואמר לו: לך ואðי אבוא אחריך, והלך,   

  והשðי לא הלך אחריו, צריך לשלם לזה שהלך כל יציאותיו.

קðין" משמע כי החיוב לשלם היðו חיוב חוזי    צריכין  שאין  יש  דברים  מסיום דברי המהר"ם "וכמה

אחד הצדדים  אם  ק טמוðה הסכמה מכללא לשלם על ההוצאות  ובעצם ההסכמה על הדיון המרוח

הביðו כי הסכמה זו מחייבת מדין ערב  ש. יתכן, ויש מן הפוסקים  יבטל את הדיון מבלי להודיע על כך

ואילך), בדומה למה שכתב הרא"ה, הובא   29עמוד  ראו בית הדין הרבðי בת"א, פסקי דין רבðיים ג,  (

  : ב" ע ,בבא מציעא עגבריטב"א 

סחורתו א לו  ליקח  מעותיו  לו  שðתן  כיון  כלל  תשלומין  עליו  קבל  שלא  פי  על  ף 

לו  לוקח על ידי עצמו או על ידי אחרים אלא שזה הבטיחו שיקח  ואלמלא הוא 

שהפסיד  מה  לו  לשלם  חייב  הוא  הרי  כן  דעת  על  מעותיו  לו  וðתן  עליו  וסמך 

ה מדין ערב... בהבטחתו דבההיא הðאה דסמיך עליה וðותן לו ממוðו משתעבד לי

  וזה דין גדול.

, ובלשוðו, רלב, י: "היזק ממון גמור  מבאר כי החיוב הוא מדיðי ðזיקין  , ר, יג  ðתיבות המשפטב אולם  

הוא ולאו גורם הוא". וראו אמרי ביðה חו"מ, כא, המאריך מאד בדין זה ומסיק כי אם ðבחן את  

הðזק איðו עומד במדויק בקריטריוðים  מידת המעורבות של המזיק ביצירת הðזק ðגיע למסקðה כי  

של גרמי ואיðו אלא גרמא, אולם את מעורבותו יש לראות כהתחייבות לשאת בðזק גם אם איðו חייב  

  בו מן הדין. 

לא    "לך ואבוא אחריך" המסיק כי חיוב    ,פו ובתשובה  יב  בתשובה    כך ðראה גם מתשובות הרמ"א

ר זה מובן לאור העובדה שהמזיק בגרמי באוðס  להגיע עקב אוðס. פטולא יכול היה  יוטל על מי ש

  פטור.  

כי אף שהðתבעים הם שהפרו את ההסכם באופן    ,מעיון בפרוטוקול הדיון בבית משפט קמא עולה

לביטולו בקבלת  הם  ,  שגורם  ðתקלו  בהן  שהבעיות  אלא  מלכתחילה,  כן  לעשות  תכððו  לא  בודאי 

לא ðיתן להגדיר  בכל זאת  המשכðתא הן שגרמו להם להמðע מלשלם ולמעשה להפר את ההסכם.  

  טעðה זו כטעðת אוðס, בפרט שהיא כשלעצמה לא הוכחה על ידם בבית המשפט או בבית הדין.  

  ðגרמו לתובע בגין המכירה שכאמורה בוטלה בגיðם.אי לכך יש לחייב את הðתבעים בהוצאות ש 

  א:ובðושא זה התובע טוען לשלשה סעיפי הוצאה שהוציא לשו 

 דמי תיווך . 1
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₪    6000וזה הודה כי קיבל מהתובע סכום של    ,במהלך הדיון בבית הדין התקשר בית הדין למתווך

יש להעיר כי גם בðקודה זו מתברר כי התובע לא אמר אמת  בגין דמי תיווןך בעסקה עם הðתבעים.  

לאור האמור לעיל בית הדין מקבל את התביעה  ₪ למתווך.    8000בכתב התביעה כאשר טען ששילם  

 .₪  6000של  הðתבעים בסכום  ומחייב אתבגובה הסכום עליו העיד העד בלבד בסעיף זה 

 שכר טירחת עורכת הדין   . 2

טירחה גבתה  ה מה שכר  כבמהלך הדיון בבית הדין התקשר בית הדין לעורכת הדין אך זו לא זכרה  

  ,₪  2242על סכום של    אולם אחר הדיון שלחה למזכירות בית הדין חשבוðיתמכל אחד מהצדדים.  

 יף זה ומחייב את הðתבעים בסכום זה.לאור האמור לעיל בית הדין מקבל את התביעה בסע

  מס שבח  . 3

כראיה לדבריו הציג התובע    .₪  42423לדברי התובע הוא שילם מס שבח בגין מכירת הדירה בסך  

בðוסף הציג התובע  .  וכן הוכחות על תשלום יתרת החובשובר תשלום ממס שבח בגובה הסכום הð"ל  

לשם קבלת החזרי המס.   פðייתו לרשויות המס  על  בעטים  הוכחות  ðגרם  זה  שתשלום  של  מכיוון 

  לחייב את הðתבעים בתשלום זה. היה מקום הðתבעים תוך הסתמכות על חוזה המכר, 

לחוק המקרקעין ðאמר כי במקרה בו העסקה בוטלה זכאי המשלם להחזר מס    102בסעיף  אולם  

  בגין תשלום מס השבח ששילם:

רקעין או פעולה באיגוד המðהל יחזיר מס אם הוכח לו כי ðתבטלו מכירת זכות במק

  מקרקעין ששולם עליהם המס.

על  אף שהעסקה בוטלה.    , כי הוא לא יוכל לקבלו בחזרהעל ידי רשויות המס  ðאמר לו   התובע לדברי

להם  ולפיכך אין לקבל את דבריו עד אשר יביא  פðיו תשובה זו של רשויות המס סותרת את החוק  

עומדת לתובע הזכות לעתירה מðהלית    ,משלטוðות המסראיה. יתר על כן, גם אם תתקבל תשובה  

וכל עוד לא הוגשה העתירה לבית המשפט לעðיðים מðהליים, ולא ðדחתה על ידו    ,כðגד רשויות המס

אין לחייב בגין תשלום זה את הðתבעים. אם התובע יפתח בהליך כðגד רשויות המס ובית המשפט    –

  ם הðתבעים לשלם לו סכום זה.  יפסוק כי הוא איðו זכאי להחזר יהיה חייבי

קבלת פסק דין מבית המשפט  והוא יוכרע אחרי    סעיף זה בתביעהבית הדין איðו מכריע  אי לכך  

  לעðיðים מðהליים הדוחה את תביעתו של התובע לקבלת החזר מרשויות המס. 

  חיוב בעגמת ðפש   .יא

הגמרא (בבא    .קש פיצוי מולו, ועל כך הוא בי  יםהתובע טען שðגרמה לו עוגמת ðפש מהתðהלות הðתבע

קמא צא ע"א) קובעת: "ביישו בדברים פטור", וכך ðפסק להלכה בשולחן ערוך (חו"מ תכ, לח). ולכן,  

באופן בסיסי אין מקום בהלכה לחיוב פיצוי עבור עוגמת ðפש, ויש לחייב רק בעבור הפסדים כספיים,  

בעוגמת ðפש, לא מן הדין ולא    למעט מקרים חריגים של בושת דברים וכד'. על כן אין מקום לחייב

ðגרמה עוגמת ðפש לשðי הצדדים (ראו בעðין  ðראה כי  . מה עוד, שבðידון דידן  מכח הסמכות לפשרה
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ועוד). לכן בית הדין דוחה תביעה    82017;  74020;  71007;  308זה פסקי דין של בי"ד ארץ חמדה גזית  

  זו.

  טעðת התיישðות   .יב

חלק   להתיישðות  טעðו  חוק  הðתבעים  חל  מהתביעות  אלו  על  לשאלה  להכðס  מבלי  מהתביעות. 

בית הדין  בית הדין קובע כי ככלל אין מקום לטעðת התיישðות בדין תורה.    ,ההתיישðות אם בכלל

כעת המקום  אך    , ובכך דחה את טעðת ההתיישðות כטעðת סף  , זאת בקצרה עוד במהלך הדיוןאמר  

  לבאר את דבריðו: 

זכויות  ,  242כבר בשðת  זכויות שלטוðיות  על    התיישðות  חוקאת  יצר לראשוðה    הרומי המשפט ועל 

הוðוריוס ותאודוסיוס השðי (באימפריה    על ידי הקיסרים  5במהלך המאה ה  הוחל החוק  אזרחיות  

. חוק  1623המשפט המקובל, הבריטי, יישר קו רק בשðת  .  הרומית המערבית והמזרחית בהתאמה)

לחוק ההתיישðות    9וכך קובע למשל סעיף  .  עוררין על קיומם  בגין חיובים שאיןזה עוסק בתביעות  

  תשי"ח:  

ובין  ההתיישðות  תקופת  בתוך  בין  משפט,  בית  בפðי  או  בכתב  הðתבע,  הודה 

  .לאחריה, בקיום זכות התובע, תתחיל תקופת ההתיישðות מיום ההודאה

אזרחיות   תביעות  על  ההתיישðות  חוק  לחקיקת  שהובילו  כפיהם  השיקולים  שמתמצתת    שðיים 

תלמוד תורה הכללי והישיבה הגדולה עץ    6805/99ע"א  שופטת ביהמ"ש העליון איילה פרוקצ'יה (

  ):ירושלים חיים בירושלים ð' הוועדה המקומית לתכðון ולבðייה

לבין   הפוטðציאלי,  הðתבע  איðטרס  בין  לאזן  היא  ההתיישðות  מוסד  תכלית 

הגðה לעðייðו של הציבור הרחב. בעוד  איðטרס התובע הפוטðציאלי, וזאת תוך מתן  

איðטרס הðתבע מחייב הגבלת משך התקופה בה ייחשף לתביעות וייאלץ לשמור 

על ראיותיו, איðטרס התובע ðועד לתת לו שהות מספקת להיערך להגשת תביעתו,  

ולאפשר שהות למצוא פתרוðות לסכסוך מחוץ לכותלי בית המשפט. האיðטרס 

בלת משך הזמן להגשת תביעות, על מðת שלא להציף  הציבורי מצדיק אף הוא הג

את מערכת המשפט בתביעות שעðייðן ðסב על עðייðים ישðים, וכדי לאפשר לבתי  

כלל   בין  איזון  ליצור  מבקש  ההתיישðות  דין  היום.  בעðייðי  לעסוק  המשפט 

  .האיðטרסים הללו

ועד. חשש זה הוא אכן  האיðטרס האחד, אם כן, הגðה על ðתבע שלא יצטרך לשמור ראיות לעולם  

לגיטימי ומוצדק אך הוא קיים גם אצל חז"ל ומובע בין היתר בלשוðם "שלא יצטרך לשמור שוברו  

מן העכברים" הðעðה בשורה של הלכות הðוגעות לתחומים העסקיים השוðים: בהלוואות, מוטלת  

עם קביעת הðוהל  חובת ראיה באמצעות שטר שבהעדרו ðיתן לטעון לפרעון, ובהצגתו יש ראיה לתקפו  

של קריעת שטר בזמן הפרעון ההלוואה; בעסקאות במטלטלין הטלת חובת ראיה כבדה על התובע  

באמצעות הכלל חזקה כל מה שתחת ידו של אדם שלו; במקרקעין, חזקת ג' שðים שðיתקðה בדיוק  

  בשל הסיבה הזו.   
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לו שðי היבט  ðוסף שעומד מאחורי החוק הוא השקול המערכתי שיש  ים ברמה הפרקטית,  שיקול 

את  לסדר  באים  המשפט  בתי  המהותית  ברמה  המשפט.  בתי  על  העומס  על  מקלה  ההתיישðות 

איðם   שכאלו  סכסוכים  הרחוק.  בעבר  שהיו  בדברים  לטפל  ולא  שלפðיהם  הבעייתית  המציאות 

מטרידים כרגע ועל ויש להðיח שהðפגע שהצליח להתמודד עד עכשיו יוכל לעשות גם מעכשיו ללא  

ðו. עזרת  

כפי שעולה מהגמרא    שחובות איðם מתיישðים בחלוף הזמן,מובהק  קובעת במפורש וההלכה  אולם  

  :  כתובות קד ע"אבמסכת 

  חוב הוא דלאו בר אחולי הוא  עלחוב גובה שלא בהזכרה... ב עלב

  : רש"יומפרש 

  אם שתק עשרים וחמש שðים ולא מיחה על חובו לא הפסיד בכך.    -שלא בהזכרה  

אלא לכל היותר יש    , לה הוא אמיðא שעצם ההמðעות מהתביעה תבטל את החובהגמרא איðה מע

  להעלות השערה שמא מחל, ואף זאת יש לדחות.  

  הלכה זו ðפסקה בשו"ע (צח, א): 

אפילו שהה כמה שðים ולא תבעו, אין אומרים: מחל לו כיון ששהה כל כך שðים  

תבעו וי  .ולא  ואמר:  לגמרי,  מהחוב  שðתיאש  שמעðו  איðו    ואפילו  כיס,  לחסרון 

  יאוש. ואפילו אין שטר חובו יוצא מתחת ידו, אם החייב מודה.

שיהוי בשם  בחוק  הðקראת  התיישðות  לדין  דומה  בטעðה  מכיר  סעיף    .החוק  קובע  לחוק    27וכך 

  ההתיישðות:  

אין חוק זה בא לפגוע בכל סמכות, לפי כל דין, לדחות תובעðה או לסרב למתן סעד  

  .מחמת שיהוי

  : בפסק הדין הðזכר לעיל)הפרשðות שðותðים בתי המשפט לחוק זה היא (

תיעשה   ההתיישðות  תקופת  בתוך  שהוגשה  אף  שיהוי  מטעמי  תביעה  דחיית 

מקום שהתובע מחל בהתðהגותו על זכותו לתבוע, או   –בðסיבות מיוחדות בלבד  

לרעה, או כאשר  מקום שעקב העיכוב בהגשת התביעה שיðה הðתבע את מצבו 

  . 1ע קור השיהוי בחוסר תום לב של התובמ

 

דיðי השיהוי ðקלטו במשפט הישראלי דרך ציðור סימן  שם מבואר שמדובר בשתי טעðות אותן ðיתן לטעון במקביל: "  1

שפותחו לאורך שðים בבתי המשפט של היושר באðגליה, בתקופה בה לא ðיתן היה להחיל  לדבר המלך במועצתו כפי    46

את כללי ההתיישðות מכח דין על סעדים בתביעות שמקורן בדיðי היושר. בטרם חוקק חוק ההתיישðות, ðיכרה בפסיקה  

היושר. בגישה זו חל שיðוי  ðטייה להימðע מהחלת דיðי השיהוי על תביעות מכח הדין ולהגבילם לתביעות שיסודן בדיðי  

עם חקיקת חוק ההתיישðות, אשר עיגן במפורש את תורת השיהוי על בסיס ההðחה כי השיהוי עשוי לדור בכפיפה אחת  
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כלומר, אם הðתבע יוכיח כי דחיית התביעה מוכיחה על מחילה, על חוסר תום לב או שפגעה בðתבע  

  אפשר לדחות את התביעה גם אם לא חלפה תקופת ההתיישðות. 

מן  כלל סח סי(   הרא"שבתשובת  הלכה דומה לדין שיהוי, בדגש על חשש לחוסר תום לב, ðיתן למצוא  

  ) שעל הדיין לחשוד בתביעה שהושהתה שאיðה אמיתית: כ

ישðים שטרות  לפðי  כשמביאין  עושה  אðי  הדין    ,כן  להוציא  ודורש  חוקר  אðי 

אðי אומר שאין    -ואם אðי רואה באומדðא דמוכח שהדין מרומה ושקר    ,לאמיתו

  לשום דיין מישראל להשתדל בדין זה וזה אðי כותב וחותם וðותן ביד הðתבע. 

  ך גם פוסק השו"ע צח ב:  כ

צריך לעשות הדיין דרישה וחקירה בשטרות ישðים שמוציאים אותם, למה לא  

  . תבעו עד עתה, אם יראה לו צד רמאות, כדי להוציא הדין לאמיתו

  :  כותב השולחן ערוך סא טובסימן 

שבא (המלוה) לתכלית   ועוד  הוציאו בחיי אביו,  הרוצה לפסול שטר מפðי שלא 

הוציאו, אין השטר ðפסל בכך; אמðם יש לדיין לחקור ולדרוש להוציא העוðי ולא  

הדין לאמיתו, ואם יראה לו באומדðא דמוכח שהדין מרומה ושקר, יכתוב ויחתום  

  .שאין לשום דיין ישראל להשתדל בדין זה, ויתן ביד הðתבע

  ומוסיף הרמ"א:  

ב בו שלא יטעון  וכן כל שטר ישן, יש לב"ד לחקור ולפשפש אחריו, אף על גב שכתו

הðתבע שום טעðה ðגד השטר, וקבל עליו בחרם ובשבועה, אפילו הכי הב"ד צריך  

  . לחקור אחר זה, כדי להוציא הדין לאמיתו

  ובכסף הקדשים שם ðותן שעור לדבר בשם מסגרת השולחן: 

אודות שטר ישן שכתוב במסגרת השלחן ז"ל בס"א ס"ט שהשיעור ג' או ו' שðים  

  אם לא הי' בורח 

דיðים אלו איðם מקבילים לדין התיישðות אשר מבטל באופן שרירותי את היכולת    , ולם בכל מקרהא

שאין    , הפתחי חושן א הלוואה ואבידה ב כטוכך פסק    אין חשש רמאות או מחילה.כאשר  לתבוע גם  

החוק אף  על  בהלכה  התיישðות  כלל    .טעðת  דעת  זוהי  ישראל  אכן  במדיðת  הדין  ובתי  הפוסקים 

שחוק זה ðוגד גם את ההלכה וגם את האמת והצדק ואין זה דיðא דמלכותא אלא דיðא  סוברים  ה

  :שו"ת משפטי עוזיאל כרך ד חושן משפט סימן כח כפי שכותב הרב עוזיאל ב .דגזלðותא

 

עם ההתיישðות, וכי אין מקום לאבחðה בין תביעות שביושר לתביעות שבדין לעðין זה. ההלכה הפסוקה קבעה כי "דיðי  

הוראו במקום  באים  איðם  תקופת  השיהוי  אלה.  הוראות  לצד  מתקיימים  הם  אלא  סטטוטוריות,  התיישðות  ת 

  ".ההתיישðות החוקית מהווה "גבול עליון" לחסימת זכות התביעה ואילו השיהוי יכול שיחול בתוך תקופת ההתיישðות
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את   ומוסכמת, לפי שדין ישראל מחייב  לקבל חק זה כהלכה פסוקה  אי אפשר 

הדיין יראה  אם  הלכך  לאמתו.  אמת  דין  לדון  שיש   הדיין  ברורות  בהוכחות 

סיבת  על  ðוספות  אחרות  הוכחות  ידי  על  רמאות  משום  זאת  בהתישðות 

ההתיישðות מסתלק מן הדין מטעם דין מרומה, ואם ימצא אמתלאות מתקבלות  

אל הדעת לסיבת התיישðותו מקיים השטר בתוקפו, ואין זה דומה למðהג שקבלו  

תא ומðהג הסוחרים שעל פי  עליהם שלא ðאמר זה אלא בדרכי הקðין כגון סיטומ

המðהג גמרי ומקðו אבל אין היתר לגזול מפðי המðהג, והואיל וכל זמן שהשטר  

קיים יש הוכחה ברורה שלא ðפרע מטעם שטרך בידי מאי בעי והואיל ואין הלוה  

וראיה לדבר שלא   או שמא פרעתיו,  זה אלא שטוען מחל לי  מוכיח שפרע שטר 

ðא דגזלðי, הרי זה בכלל דיðהג, שתורת ישראל  תבעðי המðיתר מפð ותא ואין הגזל

רודף צדקה ומשפט כדכתיב צדק צדק תרדוף למען   מחייבת את כל אדם להיות 

  תחיה וירשת את הארץ. 

) תקðות הקהל איðן יכולות לחוב לאחד ולזכות לאחר  431יתר על כן לדעת הרב ערוסי (תחומין כא  

, הפוסקים אשר ðתðו  זאת ועוד.  ומחייב את הזכאי  (שו"ת הרמ"א עג) ואילו חוק זה מזכה את החייב

האחד הוא    ,דרשו כי על החוק לעמוד באחד משðי תבחיðים תוקף לדיðא דמלכותא בדיðי ממוðות  

החלופי הוא, כאשר המלך מקפיד    ;שהחוק חוקק על ידי המלך כתקðה שðועדה למלא צורך מסויים

  כותב הרשב"א בתשובה (ו, קמט):כך על אכיפת החוק, גם כאשר הוא לא חוקק על ידו. 

על דיðין ידועין   שאין המלך מקפידלא אמרו דיðא דמלכותא דיðא    דיðי הגויםשעל  

שזה בא ומחדש ומפרש דיðין לפי דעתו ושכלו ואחר בא ומהפך דבריו ואין למלך  

כלל. אא"כ הם   ידועין עשויין מצד המלכותבזה הקפדה  וכמצוה שלא    ðימוסין 

תה שאמרו ומלכא אמר לא ליכול איðיש ארעא אלא בשטרא,  ידוðו אלא כך וכאו

הא בעðין אחר לא. ולפי' אעפ"י שבדיðיהם אפילו המלוה את חבירו בע"פ צריך  

זה מדיðיהם הוא ולא מצד המלכות ודיðא דמלכותא דיðא. אבל דיðי  לפורעו בעדים  

  .אומתו לאו דיðא לðו

  :ר הבחין בין חוקי הכðסת השוðים כאש(עמוד הימיðי ט ח)   שאול ישראליהרב כתב וכך 

שðם דברים ובעיות משפטיות שעיקרם בהכרעת השכל, ומטרת החוק בזה הוא י

בהכרעה   כל מה שתלוי  כן את החוק...  ולקבוע  והצדק,  למצות את מדת האמת 

שכלית כלול במשפט ערכאות, שהם הם חכמי המשפט של אומות העולם, ובזה 

ðש במה  כי  כלל,  דמלכותא  דיðא  התורה  אין  חכמת  לðו  יש  השכל  להכרעת  וגע 

תקðתי   מיסוד  שהם  בדברים  אולם,  ðזוז.  לא  ומהם  חז"ל,  והכרעת  והכרעתה 

לתיקון העולם, זה שייך מטבעו למלכות, ועליה לשקוד לתיקון אזרחיה ובזה דיðא  

ערכאות,  דיðי  של  הדברים  מסוג  שהוא  חוק  חוקק  המלך  ואם  דיðא.  דמלכותא 

עה שכלית, אף על פי שעושה לפי משפט המלוכה, וכגון כלומר, שהוא שייך להכר

  שðיתðה לו רשות לכך מטעם מדיðתו, מכל מקום בזה אין דיðו כלל. 
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הרב שאול ישראלי עושה הבחðה בין חוקים הבאים למצות את תפישת הצדק והאמת של המחוקק,  

ם לפתור בעיה כזו  להם אין תוקף אפילו אם ðחקקו על ידי המלך, או הפרלמðט, ובין חוקים שמטרת

בסגðון  או אחרת להם יש תוקף מדיðא דמלכותא, גם אם הם ðוגעים לעðייðים שבין אדם לחברו.  

  ): 72תחוקה לישראל על פי התורה ב, עמ' דומה כותב הרב הרצוג (

כללי,   דבר  והתעשיה,  המסחר  בעולם  שðתחדשה  למציאות  בðוגע  בדעתי  עולה 

בימי חז"ל, אף שאפשר לðו לקבוע הדין  שמציאות כזאת ומצב כזה לא היה קיים  

מכיון  מקום  מכל  ממש,  משפטים  אלא  תקðות  שאיðם  הכללים  פי  על  בזה 

שמציאות כזאת ומצב כזה לא היו קיימים בימיהם, ויש לðו יסוד לשער שאילו 

היה מתחדש בימיהם היו מתחשבים עם המציאות וקובעים תקðה משום תיקון 

ב המלכות  דין  לקבל  יש  כזו העולם...  תקðה  שהיתה  הצורך  אותו  הממלא  זה 

  ממלאה. 

כיוון   המדיðה",  בðי  ב"תיקון  מדובר  במציאות  לשיðוי  מעðה  שðותן  בחוק  מדובר  כאשר  לדבריו, 

שהחוק ðועד להציע פתרון לבעיה והיא המציאות שהשתðתה. זאת, בðיגוד לחוקים הבסיסיים, כגון,  

אלא מציעים תפיסה של צדק בהתעלמות  מכר וחוזים, שאיðם באים לתת מעðה לבעיה מסוימת  

  מהתורה. 

בו   רואה  איðו  הללו. המחוקק  מהקריטריוðים  לאף אחד  עוðה  איðו  חוק ההתיישðות  כי  ספק  אין 

כברירת  לחוק הוא מאפשר להתðות עליה. יתר על כן,    19בסעיף  כחובה שאי אפשר להתðות עליה,  

מחדל קובע המחוקק שטעðה זו איðה עומדת לצדדים ובית המשפט בודאי לא יטען אותה עבורם ועל  

אותה   לטעון  יש  כי  המחוקק  קבע  זו  בטעðה  לזכות  זאת    2(סעיף  מðת  לעשות  ואף  מייד  לחוק) 

  ,בית המשפט העליוןפסק הדין של  כפי שראיðו לעיל ב  ,. כמו כןלחוק)  3(סעיף    בהזדמðות הראשוðה

חוק זה ðובע מתפישה זרה להלכה לפיה בית המשפט איðו מקום עשיית צדק אלא מקום סידור חיי  

  ולפיכך אין בו מקום לתביעות ישðות שאבד עליהן הקלח.   ,האזרחים

שיש מקום לחייב    , כה  ðטרס אחרון,קו בשם ארחות המשפטים  הפתחי חושן  אמðם בהערה (עב) מביא  

או חוב  של  קיזוז  דמלכותא  חוב  מדיðא  של  שהתיישðות  הרי  לחוק  ,  חוקי  תוקף  במתן  צידד 

אלא בתקðה ðקודתית    ,ההתיישðות. אולם מעיון בדבריו עולה שלא עסק בחוק ההתיישðות הכללי

שמטרתה היתה עידוד הכלכלה    ,שתיקðה ממשלת פולין בתקופה שאחרי מלחמת העולם הראשוðה

ðה זו מðוגדת אפילו לחוק החילוðי שðהג  אחרי המלחמה באמצעות שמיטת חובות כללית. לדבריו תק

תקðה שכזו אכן מחייבת גם על פי ההלכה    –בבתי המשפט.  על פי התבחיðים אותם כתבðו לעיל  

  אבל אין בכך להוכיח דבר ביחס לחוק ההתיישðות.   ,מדיðא דמלכותא

  טעðת הðתבעים בדבר החלת חוק ההתיישðות על חלק מהתביעות דיðה להדחות. :לסיכום

  הוצאות משפט   .יג

אחד  בו  מקרה  , למעט  שלא לחייב בהוצאות משפט אפילו את המפסיד בדיןמדיðיות בית הדין היא  

שðי הצדדים פעלו בתום לב מתוך הðחה שהצדק איתם    במקרה שלפðיðו.  הצדדים פעל בחוסר תום לב
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חברו של  בהוצאותיו  הצדדים  אחד  את  לחייב  אין  הדין,    .ולפיכך  בבית  הדין  כðהוג  בית  באגרת 

כולם ביחד וכל אחד    יםהðתבע   ולכן,  ₪  2399בסך    אגרה  שילם  התובע הצדדים בשווה.  מתחלקים  

  .ששילם האגרה עבור ₪  1199.5 סך לו ויחזיר לחוד  

  ומסקðותסיכום   .יד

ð תבעיםכעת סכםðתבעים כלפי התובע ושל התובע כלפי הðאת כלל החיובים של ה :  

  חייבים לשלם לתובע את הסכומים הבאים: הðתבעים 

 ₪ עבור דמי השכירות שגבו, התבאר לעיל סעיף ו.  56,550סך של  . 1

  ₪ בגין הðזק שגרמו לדירה, התבאר לעיל סעיף ז. 1000סך של  . 2

 ₪ עבור דמי תיווך ששילם התובע, התבאר לעיל סעיף ט.  6000סך של  . 3

 בע, התבאר לעיל סעיף ט. ₪ עבור שכר טירחת עורכת הדין ששילם התו 2242סך של  . 4

 . ב₪ בגין אגרת בית הדין ששילם התובע, התבאר לעיל סעיף י 1199.5סך של  . 5

 ₪. 66,991.5סך הכל חייבים הðתבעים לשלם לתובע סכום של  

₪, התבאר לעיל    67,000שיפוץ הדירה סך של  בגין  רשאים לקזז מהחוב הð"ל  ðתבעים  הלעומת זאת,  

  . סעיף ז

בסכום פעוט  סך חובות התובע לðתבעים גדול  יבויות ההדדיות עולה כי  כאשר מקזזים את ההתחי

כאמור לעיל קביעת גובה החיוב של התובע בשיפוץ הדירה לא  מסך חובות הðתבעים לתובע. אולם  

ðקבעה באופן החלטי המאפשר הוצאת כסף מהתובע אלא רק באופן המאפשר לðתבעים לקזז כðגדו  

לתובע,   חייבים  הם  אותם  איðם  לפ כספים  והצדדים  זו  כðגז  זו  מתקזזות  התביעות  כי  עולה  יכך 

  צריכים לשלם זה לזה דבר.  
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  החלטות   . טו

 ðדחית.  – הðתבעיםכðגד התובע התביעה של  . 1

 אין חיוב בהוצאות משפט.  . 2

ישאיר את התיק פתוח למשך שðה מיום  לפסק הדין,    3י לאור האמור בסעיף   . 3 בית הדין 

ופסק הדין שיðתן    , ככל והתובע יתבע את רשויות המס בבית המשפט הרלווðטי  .חתימתו

 על ידי בית המשפט יקבע כי הוא איðו זכאי לקבל מרשויות המס החזר בגין המס ששילם

   זה.סעיף לבית הדין ידון ויקבל החלטה ביחס   –

פתוח,   . 4 יישאר  התיק  בו  הזמן  פרק  את  להאריך  האפשרות  את  לעצמו  שומר  הדין  בית 

  במקרה ותוגש בקשה במהלך השðה המוזכרת בסעיף הקודם. 
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